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Onsoz
Bugiin diinyada 60 milyona yakin insan, kendine daha giivenli

bir ortam bulmanin kaygisiyla yurdunu terk etmek zorunda kal-

mis durumda.

Yasanan savas, afet ve kaos ortamlary; ardinda binlerce yeni miil-
teci ve magdur birakirken, diinyanin degisik bolgelerinde devam
eden i¢ ¢atismalar, insan haklari ihlalleri ve yoksulluk, Bati il-
kelerine olan miilteci akinlarini hizlandiriyor. Sinirlara dayanan
miiltecilere karsi ise basta Avrupa tilkeleri olmak tizere tiim gelis-
mis tilkeler 4deta etten duvarlar 6rmeyi temel siyaset olarak be-

lirlemis durumda.

Sinirlarda bekleyen miiltecilerin %60, kendi tilkelerinde yasa-
nan i¢ ¢atigmalara bagl olarak insan haklar1 ihlallerine ugrayan
yahut tehdit altinda olan kisilerden olusuyor. Miiltecilerin %4071

ise yoksulluk nedeniyle umut yolculuklarina gikiyor.

Bugiin diinyamizda degisik sebeplerle her giin ortalama 400

yeni miilteci soz konusu rakamlara ekleniyor. Daha acisi, yasadig1
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topraklardan ayrilarak farkli iilkelere umut yolculuguna ¢ikan her
100 kisiden 20’si kayboluyor, 12’si ise yasamuint yitiriyor. Kayip ve
oliim nedenlerinin tamamina yakini da insan tacirlerinden kay-
naklaniyor. Yine yasanan zorluklar, umutsuzluk ve garesizlik se-
bebiyle bir¢ok miilteci, intihari tercih ediyor ve evinden binlerce

kilometre uzakta yagamina son veriyor.

Gogmenlerin gecis tilkesi olarak kullandig1 ve sik sik miilteci
oliumleri ile giindeme gelen Tiirkiye’de, kamuoyunun yabanci ol-
madig1 miilteci gercegi insanlarimiz i¢in gazete haberi olmanin

otesinde bir duyarlilik unsuruna doniismeli.

Miilteci sorununun ¢6ziimiini, insanlarin kendi tilkelerinde kal-
malarini saglayacak onlemlerde goriiyoruz. Bu 6nlemler ise insan
hayatina ve insan haklarina sayginin esas oldugu, ekonomik olarak
kendi kendine yetebilen bir toplum olusturmakla miimkiin. Bunun
yolu ise gogmenleri sinir kapilarinda bekletmekten degil, onlar1

Avrupa sinirlarina getiren kosullari ortadan kaldirmaktan gegiyor.

Iste elinizdeki bu ¢alisma, insanlarin yasadiklar1 sorunlari ve
¢Oztim yollarini tartismakta ve bir kitapla da olsa konuyu kamu-
oyunun giindemine getirerek ¢6ziime miitevaz: bir katk: sagla-
may1 amaglamakta. 2015 yilinda gergeklestirilen bilimsel bir sem-
pozyum bu kitabin alt yapisini olusturdu. Burada dile getirilmis
olan birbirinden degerli goriisleri kalic1 kilmak tizere elinizdeki

eser ortaya gikt1.
Emegi gecen herkese tesekkiir ediyor, miiltecilerin yasadig1 so-

runlarin ¢éziimiinde miitevazi bir katki olmasini diliyoruz.

Dr. Ahmet Emin Dag
Insani ve Sosyal Arastirmalar Merkezi Koordinatorii









MULTECILIGI KONUSMANIN
ZORLUGU
Av. Ugur Yildirim®

Bugiin ne yazik ki miiltecilerin 6tekilestirildigi, 6rselendigi bir
diinyada yasiyoruz. Kimse tarafindan sahiplenilmeyen bu in-
sanlara karsi duyarli olanlarin sayisi ise son derece az. Oysa 10
Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu'nda,
tiim devletlerce oy birligiyle biitiin halklar ve milletler igin uy-
gulanacak insan haklari modeli ve bir ortak ideal olarak Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi ilan edildi. O giinden bu yana
diinyanin daha adil ve daha yasanabilir bir yer olmasi i¢in insan-
l1g1n ortak vicdaninin drettigi bu degerler manzumesi, bir mi-

henk tasi kabul edildi. Beyannamede yer alan haklar ve degerler,

* Uluslararas: Miilteci Haklari Dernegi Genel Baskani
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her insanin dogustan sahip oldugu ve biitiin devletlerin say-
g1 duymasi gereken asgari sartlar olarak kabul edildi. Metnin
oziine baktigimizda burada sayilan haklar karsisinda herke-
sin esit oldugunu ve bu haklardan esit sekilde yararlanilacagini
gormekteyiz. Metinde herkes soziiyle baslayan ifadelerle yasa-
ma hakki, esit koruma, adil yargilanma, serbest¢e dolagsma ve
seyahat, mal edinme, fikir ve inang 6zgiirligi, sosyal giiven-
lik ve 6grenim hakki gibi insanca yasam i¢in gerekli sosyal ve
hukuki haklar tanimlanmakta. Beyanname metninde ayrica
hi¢ kimse diye baglayan ve iceriginde kolelestirme yasagi, isken-
ce ve gayriinsani muamele yasagi, keyfi tutuklama ve alikoy-
ma yasag1 gibi yasama hakkinin 6niindeki tiim engelleri red-
deden bir anlayisin kabul edildigi gériilmekte. Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi, insanlik ailesinin biitiin iiyelerinde bu-
lunan hassasiyetin ve bunlarin esit ve devir kabul etmez hakla-
rinin taninmast hususunun; hiirriyetin, adaletin ve diinya ba-
risinin temeli olarak insana insan oldugu i¢in deger veren bir
anlayisin benimsenmesi bakimindan belki de insanlik tarihi-
nin en dénemli kazanimlarindan biridir. Insanligin iine diis-
tigli durum, o giin bu degerleri ortaya koymay1 ve bu degerler

buitiinii tizerine kurumsallagsmay1 gerekli kilmaigtir.

Bugiin tiim diinyada 2. Diinya Savasrndan bu yana en fazla
miilteci ntifusun oldugu giinleri yasiyoruz. Sayilari1 60 milyo-
na varan miilteciler bugiin diinyanin dort bir yaninda her bi-
rimizin komgsusu durumundadir. Savas bagsta olmak tizere tl-
kelerindeki kitlik, yokluk, kaos ve terér ortamlarindan kagmak
zorunda kalan kadin, ¢ocuk ve erkekler hayatta kalma miica-

delesi verirken hayatlarini ortaya koymaktadir.
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Diinyanin en biyiik silah saticisi olan kiiresel giigler, ayni
zamanda BM Giivenlik Konseyi gibi kurumlarda veto hakk:
sahibi tilkelerdir. Bu giigler ayrica uluslararas: insani yardim
orgiitlerinin de finans kaynaklarini saglamaktadir. Tam bu

tablo ise bir kisir dongiiyii gozler 6niine sermektedir.

Miiltecilik sorununu ¢6zmek i¢in 6ncelikle miilteciligi olus-
turan sebepleri ortadan kaldirmak gerekiyor ¢iinkii miilteci-
lik bir tercih degildir. Bugiin diinyada onlarca gocuk miilteci
olarak doguyor; onlarca ¢ocuk her giin, dogduklar: yurtla-
rindan ayrilip miilteci oluyor ve yine her giin onlarca ¢ocuk
miiltecilik yolunda denizlerde yahut kamyon kasalarinda ha-

vasizliktan boguluyor.

Bir yandan yasam hakkinin en temel insan hakk: oldugu-
nu soylerken denizdeki miilteci botlarinin bir devlet politika-
st olarak mizraklarla patlatildigini; yine bir yandan hi¢ kim-
senin dil, din, 1irk ayrimina tabi tutulamayacagini belirtirken
Miisliiman miilteci kabul etmeyecegini agiklayan tlke lider-
lerini; hi¢ kimse iskence, zalimane ve gayriinsani muameleye
tabi tutulamaz derken kafesler icindeki miiltecilere ekmek atan,
coplayan, celme takan giivenlik gii¢lerini tartigsacagiz burada.
Peki, insan haklar: standartlarini yiikseltmenin ve insana de-
ger vermenin medeniyetin gostergesi kabul edildigi zamani-
mizda, miilteciler neden bu haklardan asgari dlgtide de olsa
istifade edemiyorlar? Miilteciler yurtlarindan ¢ikmak zorun-
da kalinca neden yasa dis1 ilan ediliyorlar, kagak damgas: yi-
yorlar? Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nde yer alan ve
insana dair olmazsa olmaz kabul edilen hangi hak, miilteciler
icin bir lutuf degil de hak olarak kabul ediliyor?
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Miilteciler, basta yasam haklar1 olmak tizere her tiirli hak-
larini riske eden giivenlik duvarlar: yiiziinden insan kagakgi-
larinin insafina terk edilmis durumdadir. Miilteciler kolelesti-
rilme yasaginin istisnasi olarak kabul edilmektedir. Bu arada
kacak calisma sansi bulan miilteciler kendilerini sansli hisse-
diyorlar. Adil yargilanma hakkindan bahsetmek ise miimkiin
degil. Bunun i¢in 6ncelikle miiltecilerin bulunduklar: tlkeler-
de haklarini arayabilecekleri bir olgu ve pratigin gelismesi ge-
rekiyor. Burada Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde yer
alan 30 maddeyi ayr1 ayr1 saysak ve miiltecilerin durumunu da
ayr1ayri bu maddelere gore degerlendirecek olsak 6niimiize ¢1-
kacak karnenin hig de iyi bir karne olmayacagi ortadadir. Boyle
diisiinmeyenler icin beyannamenin sadece 13 ve 14. maddele-

rini zikretmek yeterli olacaktur:

Beyanname 13/1: “Herkes, herhangi bir devletin sinir-
lar1 d4hilinde serbest¢e dolasma ve yerlesme hakki-
na sahiptir. Herkes kendi memleketi dahil herhangi
bir memleketi terk etme ve memleketine donme hak-

kina sahiptir.”

Beyanname 14/1: “Herkes zuliim karsisinda bagka mem-
leketlerden miilteci olarak kabuliinii talep etmek ve

memleketler tarafindan miilteci muamelesi gormek

hakkina haizdir.”

Eger herkes ve hi¢ kimse ifadelerinin insanligin biitiiniine dair
bir vurgu oldugunu kabul ediyorsak o zaman bugiin sorgulan-
masi gereken sey hi¢ kuskusuz, sizin benim kadar insan olan

ve miilteci olmay1 daha 6nce aklinin ucundan bile gegirmeyen



TN
Miilteciligi Konusmanin Zorlugu 5\1w7 g

bu kisiler i¢cin de bu haklarin gegerli olmas1 zorunlulugudur.
Ancak ne yazik ki uygulamalar bunun tam tersini gostermek-
tedir ve miiltecilerin en temel haklar1 yok sayilmaktadir. Cogu
zaman miilteci olma kriterleri ve miilteci kavramlariyla o kadar
¢ok ugrastyoruz ki, miiltecinin insan oldugunu ve her miilteci
hakki ihlalinin aslinda bir insan hakki ihlali oldugunu unutu-
yoruz. Her bir bireyin potansiyel bir miilteci oldugu diinyamiz-
da, toplumlar, dezavantajli kesimde olan miilteciler i¢in koru-
may1 daha st seviyelere tagimalar1 gerekirken tam tersi bir
yaklagimla bu insanlar1 6tekilestiriyor. Bugiin Insan Haklar:
Evrensel Beyannamesi'nin neredeyse tiim toplumlarca kabul
edildigi; diinyanin medeniyet, teknoloji, insan hak ve 6zgiir-
liklerinde ¢i181r agtig1 bir donemde yasiyoruz, ancak ne yazik
ki modern zamanin &tekilestirilmis insanlarini, miiltecileri ne

yapacagimizi hala bilemiyoruz.






HEPIMIZ MULTECIYIZ
Av. E. Bulent Yildirim®

Cok degil bundan 15-20 y1l 6nce tiniversitelerde basortiilii oldu-
guicin egitim haklari ellerinden alinan, gozyas: doken ve bunun

i¢in yerytiziiniin dort bir yanina dagilmak zorunda kalan, miil-
teci olan kardeslerimi yakinen gérdiim. Annelerinden ayrildilar,
sevdiklerinden ayrildilar, yurtlarindan ayrildilar. Egitim yuva-
st olmasi gereken iiniversitelerimizde insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesi'ni 4deta ayaklar altina alan ve bundan da mem-
nun olan 6gretim gorevlileriyle karsilastik. Acimasizdilar, mer-
hametsizdiler ama o dénemde de inanglar1 ugruna miicadele

eden kardesleriniz, agabeyleriniz, ablalariniz her tiirli haksizli-

garagmen, ugradiklari yanlisliga ragmen kendilerine zulmeden

* [HH Insani Yardim Vakfi Genel Baskani
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bu kisilere daima merhameti ve kardesligi hatirlattilar. Ve asla

onlarin yaptig1 kotiliikleri yapip onlarin konumuna diigmediler.

Bugiin herkes miilteci haklar: tizerine konusuyor. Ancak
hepimiz, insan haklar1 konusunda, zengin sofralarinda otu-
rup da insanlarin sikintilarini, 1zdirabint anlamak i¢in empa-
ti yapmaktan yoksun liderlerin verdigi kotii imtihanin sonug-

larini yasiyoruz.

Aslinda hepimiz miilteciyiz, ¢tinkii insan miiltecidir. Hz. Adem
cennetten indirilmistir, ¢ikarilmistir. Vatanindan koparilmais-
tir bir giinah yiiztinden, o da bir miiltecidir. Vatanini arzular,
diinya hayatinda imtihanini verip tekrar o vatana donmek ister.
Bu tilkede herkes; birbirleriyle anlasanlar veya anlasamayanlar,
Allah’in nimet olarak vermis oldugu s6z sdyleme sanatini, konus-
ma imkanini bir tarafa birakip da siddete bagvuranlar da d4hil
olmak tizere hepimiz, s6yle soylarimizi bastan asag incelesek,
miilteci olmayan higbir stilaleyle karsilasmayiz. Hepimizin ai-
lesinde mutlaka savastan, kitliktan, kan davalarindan veya top-

ragin verimsizliginden dolay1 gogler olmustur.

Kay1p ¢ocuklar vardir, yollarda ugranilmis haksizliklar var-
dir, simdi oldugu gibi. Bugiin Antep’te, Kilis’te, Reyhanlr’'da,
Istanbul’da, Ankara’da, Avrupa’ya giden yollarda miiltecilerin
kaybettigi cocuklar: topluyoruz. Baba yok, anne yok, bu ¢ocuk-
lara ne oluyor? 12 yasinda bir kiz ¢ocugu bulduk, sehri 6nemli
degil. Akil hastasi olmus, anne-babasi kayip. Cocuk, basina ge-
len kotiiliiklerden dolay1 akil hastasi olmus. Bagina ne kadar ko-
tiliik geldigini bilmiyor. Aldik yurdumuza gotiirdiik. Buradaki

ablalar1 onu temizlerken viicudunda biiytik bir ameliyat izi
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gordiiler. Anlagildi ki organinin biri alinmis. Israilli bir organ
mafyasi daha yeni yakalandi degil mi? 30 yila yakindir bas bas
bagiriyoruz bu organ mafyalar: hakkinda. Bosna Savasrndan
beri miiltecilerin yasadiklarini anlatiyoruz ama hig¢ kimse dog-
ru dirist dinlemiyor. §imdi iste gorityorsunuz, adamlar nasil
yakalandi! Daha bu hig. Bu vesileyle onu da belirteyim, organ
ticareti igini en ¢ok Israilliler yapiyor. Zalim adamlar. Niye?
Cunki ellerinde Filistinliler gibi miilteciler var, kimsenin sa-

hip ¢ikmadigy, herkesin goziinii kapattig: Filistinli miilteciler...

Diinyadaki miiltecilerin %80’inden fazlasi ne yazik ki Islam
topraklarindan ¢ikmaktadir ve bu insanlarin hicbir hakki ta-

ninmamaktadir.

Bu vesilesiyle Tiirkiye’yi tebrik ediyorum. Evet, Avrupa’ya,
Batr'ya yonelik elestirilerimizde tamamen hakliyiz ancak Tiirkiye
olarak eksiklerimizi de gérmek mecburiyetindeyiz. Dilovasi'ni bi-
liyor musunuz, Gebze tarafinda? Oranin 6zelligi sudur: Istanbul
fethedilince Osmanlrnin her yerinden gelen insanlar Istanbul’a
getirilir; marangozlar, ayakkabicilar, tizengiciler, nalcilar, nal-
bantlar, 0 zamanin sartlarindaki esnaflar... Bu insanlar Istanbul’a
alinmadan 6nce Dilovasi'na getirilir, orada Istanbul kaltiirt on-
lara anlatilir, o kiiltiiriin iizerine bir de Istanbul lehcesi -0 d6-
nemin sartlarinda artik nasilsa- 6gretilir, sonra bu kisiler mes-

leklerine gére Istanbul’un cesitli yerlerine yerlestirilirdi.

Simdi bakin Suriye’den miilteciler geldi. 2 milyon degil, 3 mil-
yona yakin miilteci var, kayit dis1 miilteciler de var. Bunlarin
¢ogu Kiirt bolgesinden gelen miilteciler ve onlarin kayitlar: dahi

yok. Halbuki Kiirt, Tiirk bunlar tarih boyunca kardestir. Yeni
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kardeslikler de vardir. Tarih boyunca kardes olmasak ne olur?
Insaniz ve kardesiz. O nedenle buradan gelen miiltecileri bizim
tasnif etmemiz gerekiyordu. Bunlari mesleklerine gore ayirma-
miz gerekiyordu. Bakin su anda Avrupa ve Amerika doktorla-
r1 aliyor, mithendisleri aliyor, yetismis elemanlar1 aliyor. Geri
Gonderme Anlagmas: geregi de vasfi olmayanlar: geri gonde-
recek. Hani gdyle bir sey vardi ya, iyi cocuklar: alip yetistire-
lim, zeki olmayan ¢ocuklar da ¢ope gitsin. Boyle vicdansiz bir
anlayis var ya, iste aynisi simdi miiltecilere yapiliyor. Bir miil-
teci gocuk kendi gocugumuz gibi olmadig1 miiddetce insanlik-

tan cikmisiz demektir.

Gelelim Tiirkiye’ye. Gergekten 30 yildir biitiin savas bolge-
lerindeyiz, miilteci hareketliliklerini ¢ok yakinen takip ediyo-
ruz. Hepsini birebir yasadik ve sahitlik ettik. Miiltecilere en
iyi imkanlari, maddi imkanlar1 Tiirkiye sunmustur. Peki hig
diistiniiyor muyuz bu kadar imkan sunuldugu halde bu insan-
lar neden Avrupa’ya gitmek istiyor? Daha iki gece 6nce Vatan
Caddesi’nin kosesinde beyaz renkli, camlari siyah o 6liim ara-
basini gordiim. O otobiis firmalar: kimlerinse Allah’tan kork-
sunlar! Miilteciler bu firmalarin otobiislerine ¢ok yiiksek para-
lar karsiliginda biniyorlar ve muhtemelen Canakkale’ye dogru
gidiyorlar. O ¢ocugu gordiim annesinin kucaginda... Bu ¢o-
cuk anlamaz, bu ¢ocuk annesinin sicakligina sarilmis. Bu ¢o-
cuk o denizde bogulmak nedir bilmez. Bu ¢ocuk dliime gitti-
gini bilmez. Bu ¢ocuk i¢in tek bir sey var, annesiyle babasiyla
gidiyor olmak. Peki bu ¢ocuklarin hakkini biz iyi koruyor mu-
yuz? Niye onlar buradan kagiyor? Inanan kesim! Hani ensar ve

muhacirlik? Hani malinin yarisini vermek?!
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Allah Resulii (sav) Medine’ye gittiginde muhacirleri
Medine’dekilerle kardes etti. Ensar malinin yarisin1 verdi ki,
sosyal sartlar olussun. Biz ne verdik? Birer tane baraka, etrafi
ortilmiis bir toprak pargasi. 25 metrekare igerisinde dort yil ya-
sayin dedik, aileleri birbirine diistirdiik. Evet dogrudur, giizel
seyler yaptik ama eksikliklerimiz de ¢ok. Burada agik¢a belirt-
mek gerekirse, denizde bogulan her ¢ocugun katili buna izin
veren kim olursa olsun, hepimiziz. Eger bu miiltecilerin bura-
dan gitmesini saglamak bir devlet politikasiysa o zaman kapila-
r1agin, Kapikule'den gitsinler. Yiirtisiinler! Avrupa’y1 korumak,
kollamak bize mi diistii? Banglades’te 1,5 milyon Arakanli var.
Diinyanin en fakir tilkelerinden biri olan Banglades 1,5 milyon
Arakanli miilteciyi tilkesine kabul ediyor da Almanya 20.000
miilteci alinca neden bu kadar telaglaniyor? Ama bir taraftan
da bilgisayar uzmanini aliyor, doktoru aliyor, egitimli meslek
sahibi olanlar1 aliyor. Onun i¢in hepimizin gayret etmesi la-
zim; tiniversitelerimiz, Memur-Sen’imiz, Uluslararasi Miilteci
Haklar1 Dernegimiz, bizler. Eger bu denizlerde 6limler devam
edecekse o kapilarin acilmasi i¢cin sadece Suriyeli miilteciler de-
¢il, hepimiz oraya ytiriimek mecburiyetindeyiz, insansak!.. Ya
da diyecegiz ki, “Avrupa’ya gitmenize gerek yok, gelin biz bu-

rada size biitiin haklarinizi veriyoruz.”

Bu vesileyle belki devrim niteliginde olabilecek bir 6nerimiz
var; bu miltecilere, sartlar1 olusanlara, herhangi bir teror faa-
liyetine karismamais olanlara mutlaka vatandaslik hakki veril-
melidir. Hani simdi bir siirii yaygara yapanlar var ya onlar bil-
meliler ki, Ttrkiye’nin niifusu ne kadar artarsa firsatlari da o

kadar artar.
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Ve Suriye ile sinirimizin daha gegisken olmasi bu vatandaslik
hakkinin verilmesiyle ilgilidir. Ayrica bu konulara duyarli geng
kardeslerim, akademisyenler ve sivil toplum kurulusu bagkan-
lar1 var. Bakin su bekleme yeri var ya Kumkapr'daki, orada in-
san yasamaz. Mesela Memur-Sen’den ricam, mutlaka oray1 bir
ziyaret etsinler. Gittiniz mi hi¢ Kumkaprya? 600’ yakin insa-
n1 bir araya koyuyorlar. Oradaki gorevli arkadaslar feryat edi-
yor ve sesimizi duyurun diyorlar. Ciinki suglu su¢suz, bulasici
hastalig1 olan olmayan, kim olursa hepsi ayni yere koyuluyor.
Ahlaki yozlasma i¢inde olan kadinla ahlakli kadin da ayni yere
konuluyor ve hukukgularimiz aylarca ugrassa dahi o insanlar:
oradan ¢ikartamiyor. Yani sizler rahat sofralarinizda yer iger-
ken, rahat evlerinizde giintiniizii giin ederken o insanlar orada
korkung sartlarda bulunuyor. Bir s6ziim de tiniversitelerde bir-

birini kiranlarla Islam cografyalarindaki gii¢ odaklarina olsun!

Su an Islam cografyasi emperyalist ve siyonistler tarafindan
ti¢ alanda ¢atigma ortami olarak kurgulandi: Birincisi Stinni-$ii
savast, bagardilar. Ikincisi ok 6nemli bir tehlike, Selefi-Sufi ¢a-
tigmast, bu da Siinni diinyanin kendi igerisindeki ¢atigma. Biitiin
bunlar miilteci hareketliliklerini arttiracak geyler. Ugiinciisii de
etnik ¢atigma; Kiirt, Ttirk, Cerkez hangi milletten olursa olsun.
Ellerine silahi aldilar, biitiin Masliimanlar birbirini kiriyor. Peki
simdi size soyle bir tablo ¢izeyim: Suriye’den miilteciler geliyor;
Kiirt bolgesinden, Tiirk bolgesinden, Arap bolgesinden geliyor-
lar. Siz hi¢ Avrupa’nin ayrim yaptigini gordiiniiz mii buradan
gelen miiltecilere? Kiirtler igerisinde PKK’lilar var, Islamc1 olan-
lar var, laik olanlar var ama hepsinin de ¢ocuklari denizde bogu-

luyor. Avrupa bu insanlarin denizde bogulmasina gz yumarken
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ayrim yapryor mu? Islamcilar bogulsun da PKK’lilar veya laik-
ler bogulmasin, 6yle bir ayrim yapryor mu? Hayir. Distincesi
ne olursa olsun herkes o denizde bogulabilir. Nusayriler gidiyor,

Stinniler gidiyor, hepsi denizlerde boguluyor.

Avrupa ve diger Bati iilkeleri, ne yazik ki iiziilerek soyliiyorum
hagli ittifaki, siyonist ittifak, is birlikgiler -bu konuda Iran da
bunlardan ayiramiyorum- su anda Esed’le beraber 16 iilke, Suriye
semalarinda, Suriyeli kadin ve ¢ocuklarin tizerine bomba yagdiri-
yor. Nasil bir sey bu? Ekmek firin1 6niinde bekleyen kadin ve ¢o-
cuklarin tizerine bomba yagdirmak ne demek!.. Ve bu bombalar
yagdirilirken tiniversitelerimizde ufak tefek de olsa kavgalar olu-
yor -Allah herkesi affetsin, bizler de ge¢miste yaptik. Oysaki Bati,
bu bombalari yagdirirken Kiirt, Tiirk, Cerkez, Kemalist, Islamct,
laik, milliyetgi, solcu, sagc1 ayrim1 yapmiyor. Bombalarin tizeri-
ne adres koyamiyorlar. O bombalar Islam topraklari iizerinde ya-
sayan herhangi bir gériisteki insanin tizerine zevkle atiliyor. Bu
arada elbette tesettiirlii tesettiirsiiz ayrimi da yapmiyor bomba-
lar. Onu gegmiste tiniversite yetkililerimiz yapti. Ama emperya-
lizm ve siyonizmin 6yle bir ayrim1 yok. Emperyalizm ve siyonizm
Islam cografyasinda kim yok olursa ona sevinir. Onun igin biitiin
tiniversitelere, tiniversitelerdeki biitiin arkadaslara soylityorum.
Distincelerimiz ne kadar farkli olursa olsun bizim kaderimiz bir!
Bu kavgalardan, bu ufak tefek atismalardan vazge¢mek zorunda-
y1z. Aksi takdirde hepimizi miilteci durumuna diisiirecek, katle-

decek ¢ok biiyiik bir emperyalist ve siyonist gii¢ var karsimizda.

Rahmetli Erbakan Hoca soyle derdi: “Siyonizm ve emperya-

lizme karsiyim diye bagirirsiniz, ama bir bakarsiniz ki onlara
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hizmet ediyorsunuz.” O duruma diimemek lazim. Siyonizm
ve emperyalizme kargi olmak, Islam cografyasi icinde farkli-
liklara ragmen bir arada yasayip bu silah tiiccarlarina, ¢ocuk
katillerine, miiltecilerin dinlerini degistirmek isteyenlere, mil-
tecilere insani muamele yapmayanlara karsi birlikte hat olustu-
rabilmektir. Iste Mavi Marmara buydu! Mavi Marmara’da bii-
tiin diinya dinlerinden, farkli goriislerden insanlar vardi. 50’den
fazla tilkeden insan vardi. Tekrar yeni bir erdemliler ittifakina
ihtiyacimiz var. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi aslinda
bir erdemliler ittifak: hareketidir. Demek ki diinyanin ¢esitli
yerlerinde, ¢esitli alanlarda, esitli konularda erdemliler ittifa-

ki hareketi devam ediyor.

Unutmayin, miilteciye dokunmadiginiz miiddetge insanligi-

nizdan uzaklasirsiniz!...



GOC SORUNU INSANI
YAKLASIMLA COZULEBILIR

Mehmet Bayraktutar”

Anadolu, tarih boyunca magdurlarin ve mahzunlarin anasi
olmustur. Anadolu’nun bereketinden ve feyzinden diinyanin
dort bir yanindan gelen miilteciler istifade etmistir ve etmeye
de devam edeceklerdir. Anadolu insan1 ana merhametiyle et-
nik yapisi, mezhebi, dini ne olursa olsun, hangi cografyadan
gelirse gelsin zulme ugrayanlara kucagini agmis ve onlarla ek-
megini paylasmistir. Bu manada her zaman ensar roliinii tist-
lenmistir. Tarihi hafizamizi film seridi gibi géziimiiziin 6niin-
de canlandirdigimizda Anadolu insaninin Yahudileri, Ahiska

Tirklerini, Bat1 Trakyalilari, Bulgar Tirklerini, Cerkezleri,

* Memur-Sen Memur Sendikalari Konfederasyonu Genel Bagkan Yardimcisi
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Azerileri, Afganlari, Tatarlari, Kirim Tirklerini, Bognaklari,
Pesmergeleri, Yezidileri, Araplar1 bagrina bastigini; asiny, isini
onlarla paylastigini goriiriiz. Bu salonda benim yasimda olan-
lar 70’lerden sonra Anadolunun kucagina siginan miiltecileri

ve gogmenleri elbette hatirlarlar.

Ulkemizin giizel insanlari sadece kendisine siginanlara ve yar-
dim isteyenlere degil uzak diyarlardaki mazlum ve magdurlara
da el uzatmaktadir. Memur-Sen ve IHH basta olmak iizere gon-
lit ve eli comert kuruluslarimiz, Anadolu insanini arkalarina
alarak Ankara’dan Filistin’e, Pakistan’dan Somali’ye, Haiti’den
Kosova'ya, Eritre’den Sudan’a, Tiirkistan’dan Bayirbucak’a ka-
dar diinyanin neresinde ihtiya¢ sahipleri varsa onlara yardi-
ma kogmakta, iyilik kervaninda yer almaktadir. Zor durumda
olanlara ve zorda kalanlara kapisini, sofrasini, gonliinii agma
digerkamlig kiiltiir ve medeniyet degerlerimizin bizlere yiik-
ledigi mesuliyet duygusundan, insanlik anlayisimizdan kay-

naklanmaktadir.

Bu noktada tarihsel rol modelimiz ise muhacir-ensar iligki-
leridir; Hilfu’l-Fudul yani Erdemliler Hareketi’dir. Bu tarihsel
rol modeller Anadolu insan1 tarafindan 6ziimsenmis, i¢selles-
tirilmis, tarihin téim siireglerinde hayata gecirilmistir. Anadolu
insani igsellestirdigi bu tarihsel roliinii bugiin de Suriyeli mil-
tecilere sahip ¢ikma, onlara kucak agma ve onlarin dertleriyle
dertlenme noktasinda ortaya koymaktadir. Anadolu insaninin
miiltecilere sahip ¢ikma, el uzatma civanmertligi elbette her
tiirlii takdirin tizerindedir. Ancak bélgenin en giiglii tilkesi ola-

rak temel hedefimiz Balkanlarin, Kafkaslarin ve Ortadogunun
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barisini saglamak, ekonomik kalkinmishgina katkida bulun-
mak, bolge tilkelerinin demokratiklesmelerine yardimei olmak
suretiyle herkesin kendi yurdunda, yuvasinda, huzurlu, mutlu
ve refah iginde yasamasini saglamaktir. Bu konudaki miicade-
lemiz de agik bir sekilde ortadadir. Bugiin diinyaya, insan hak-
lar1 adina meydan okuyanlar, nutuk atanlar 6zellikle iimme-

tin, Islam diinyasinin ocagina ates diisiirmiislerdir.

Onlar kendi medeniyetlerini ¢agdaslik adina diinyanin her
yerine reklam ederler ama biitiin insanlig1 kendi zalim anla-
yislariyla miilteci durumuna disiirerek ve bu duruma disiir-
diikleri mazlum Misliman milletleri 6zellikle kendi tilkele-
rinde istemezler ve onlar1 hain, ctizzamli, hastalikli olarak
nitelendirirler. Hatta televizyonlarda gordiigiiniiz gibi ¢elme
takmaktan tutun da dévmeye, insan onuruna yakigmayan yer-
lerde barindirmaktan parmakliklar arkasina hapsetmeye ka-
dar her tiirli kotit muamelede bulunurlar. Bunca kotii muame-
le disinda bir sey yapmayan bu devletler, aslinda Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi'ni yayinlayanlardir. Kendi yayinladik-
lar1 bu beyannameye sahip ¢ikmadiklari, 6zellikle bunun ge-
regini yapmadiklari icin de diinya tarihinin en biiyiik sugu-

nu islemektedirler.

Tiirkiye 2 milyondan fazla Suriyeli ve Irakli miiltecinin yii-
kiiyle yalniz birakilirken, Avrupa iilkeleri 6rdiikleri yiiksek
duvarlara ragmen bir sekilde oralara ulasabilen az sayida
miiltecinin yiikiintin adil paylasilmadig: konusunda birbir-
lerini su¢lamaktadir. Irak’ta, Suriye’de, Libya’da, Misir’da,
Afganistan’da ve diger Ortadogu iilkelerinde yerel politikalarin
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ve gii¢ miicadelelerinin sekillenmesinde her zaman miidahil
olan Batili tilkeler, bu miidahalelerinin bir sonucu olarak teza-
hiir eden miilteci sorununun insan onuruna uygun bir sekil-
de ¢oziilmesi konusunda ise sorumluluk almaktan kacmakta
ve biiyiik bir pervasizlikla bunun bolgesel bir sorun oldugu-

nu sdylemektedirler.

Ancak Avrupa iglerine kadar uzanan son miilteci dalgas: ve
Ege Denizi'nde sahillere vuran kiigiiciik bedenler, yasanan bu
dramin sorumlulugundan hi¢ kimsenin kagamayacagini agik-
¢a ortaya koymaktadir. Tirkiye miilteciler konusunda eksik de
olsa, elinden geleni yapmaya ¢alismakta ve yiiksek ekonomik
ve sosyal maliyetine ragmen siginmak icin gelen insanlara s1-

nirlarini hep agik tutmaktadir.

Avrupa’nin artik tizerine diiseni yapma zamani gelmedi mi?
Bunun muhataplarina bu soruyu sormak istiyorum. Tiirkiye’nin
2 milyon miilteciyi kabul ettigi sartlarda, medeniyetin besigi
diye adlandirilan Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin 20 milyon
miilteci kabul etmesi gerekmiyor mu? Miiltecilere engel ol-
mak i¢in sinirlarindaki duvarlar: her giin biraz daha yiiksel-
ten AB’nin, bagka tilkelerin miilteciler i¢in yaptiklarini elestir-
meyi birakip bu konuda tizerine ditsen sorumluluklari yerine
getirmesi i¢in daha kag¢ ¢ocugun cesedinin sahillere vurma-

s1 gerekiyor acaba?

2,2 milyon kisiyi kamplarda uzun siire tutmak, onlara sicak
¢orba vermek, barinma imkani saglamak siirdiiriilebilir bir sey
degildir. Ciinkii insanin hayat1 sadece yemek ve barinmaktan

ibaret degildir. Bu ¢ergevede bu kardeslerimizin mesleklerini
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tespit edip onlara mesleki seminerler verdikten sonra, ¢aligma
hayatina kazandirmak da gerekmektedir. Aksi takdirde top-
lumsal entegrasyonu saglamak miimkiin degildir. Béyle devam
ederse zamanla sug egilimleri de artacaktir. Béyle bir durumun

iilkemize toplumsal maliyeti ise ¢ok biiytik olur.

G0Og meselesi salt bir giivenlik konusu da degildir; insani bir
olgudur. Sinirlari kapatmak gibi giivenlik tedbirlerinin arttiril-
masiyla da ¢oziilemez. Kapsamli bir yaklasim, sabir ve dayanis-
ma gerektirir. Once miiltecilere insanca muamele edilmelidir.
Bu konuda Tiirkiye’nin tarihsel ve giincel tecriibe ve yaklasim-
larinin tiim insanlik adina yiiz agartici 6rneklerle dolu oldu-
gunu ve mutlaka bunlardan faydalanilmas: gerektigini diisii-
niiyoruz. Ve nihayet go¢iin kokenlerinin aragtirilmasi ve kalic
¢oziim i¢in gerekli siyasi, diplomatik, askeri tedbirlerin alinma-

s1 da sorunun ¢oéziimi i¢in elzemdir.

Milletimizi ve hitkiimetimizi miilteciler konusundaki hassa-
siyetinden, fedakarligindan ve gayretlerinden dolay1 takdir edi-
yorum. Ozellikle kamu kuruluglari arasindan AFAD (Afet ve
Acil Durum Yonetimi Bagkanlig) ve Kizilay’a, sivil toplum ku-
ruluslari arasindan IHHya 6zel tesekkiirlerimi belirtmek iste-
rim. Ttrkiye’nin bu fedakarligina karsin Batrnin gelismis iilke-
lerinin olay1 sadece para olarak gérmesini ise insani ve vicdani
bir davranis olarak gérmiiyorum. Biitiin enerjilerini miiltecile-
rin tilkelerine girmemesi igin sarf eden, bir sekilde tilkelerine
giren miiltecilere ise insanlik dis1 muamelede bulunan iilkele-
ri de esefle kintyorum. Insallah onlar da en yakin zamanda in-
sani ve vicdani sorumluluklarini hatirlarlar. Bir diisiiniiriin de

dedigi gibi, “Asla yapabileceginiz her seyi yaptiginiz konusunda
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kendinizi ikna ve teselli etmeye ¢alismayin ¢linkii bu dogru de-
gildir.” Ahlakli bir insan yeterince ahlakli davranmadigi konu-
sunda siipheleri olan ve her daim ¢aba igerisinde olan insandir.
Bu ytizden bireysel olarak bizi agan boyutlarina ve hayirseverli-
gin kiiresel sistem igerisindeki stratejik roliine ragmen yoksullu-
ga ve yoksullara dair yaptigimiz ve yapabilecegimiz sorgulama

titizligi, ahlakin bir geregidir. Ulkemizin vicdanli miinevverle-
rinden Mehmet Akif Inan agabeyin Erdemliler Hareketi adiyla

yol haritasini olusturdugu bityitk Memur-Sen ailesi olarak ¢ag-
rilmadan ve karsiliksiz yardim etmeyi seviyoruz. Bu insaniles-
me yolculugunda yaptigimiz yardimlar: arttirarak stirdiirece-

gimizi bliytik Memur-Sen ailesi adina miijdeliyorum.



MULTECILER ICIN DE INSAN
HAKLARI

Prof. Dr. Ibrahim Kaya"

1947-48de, diinyanin degisik iilkelerinden insan haklar1 alanin-
daki uzmanlik ve aktivistlik yonleriyle 6ne ¢ikmis kisiler; bir
Amerikaly, bir Fransiz, bir Arap, bir Cinli, bir Hintli bir araya gel-
diler ve bizim bugiin Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ola-
rak bildigimiz beyannameyi kaleme aldilar. 10 Aralik 1948’de
BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen bu metin, bugiin de
pek ¢ok konuda alinmis Genel Kurul kararlarinda oldugu gibi,
hukuki olarak tavsiye mahiyetindedir ve baglayici bir hitkmii bu-
lunmamaktadir. Hukuken baglayici olmasa bile hukuken bagla-
yic1 olacak birgok seyin 6niinii agti, onlara 6nderlik etti. 1951 ta-

rihli Miiltecilerin Durumuna Dair S6zlesme’nin temellerini bu

* Istanbul Universitesi Insan Haklart Hukuku Merkezi Miidiirii
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karar att1. 1966 tarihli insan haklar1 alaninda hazirlanan iki soz-
lesmenin temellerini de bu karar atti. Bunlar disinda bagka pek

¢ok sozlesme yine bu karardan etkilendi.

O tarihten bu yana diinya hakikaten ¢ok degisti. 1960'l1 y1llarda,
ABD’deki siyah ve beyaz ayrimcilig1 ortadan kalkti. En azindan
hukuken ortadan kalkti. Hala uygulamada pek ¢ok eksikliklerin
oldugunu Ferguson olaylar1 ve bagka olaylar bizlere gosterse de
ayrimin hukuken ortadan kaldirilmasi bu karardan esinlenilerek
gerceklesti. 1990’11 yillara kadar Giiney Afrika Cumhuriyetinde
Apartheid rejimi, yani toplumu irklara gore ayrima tabi tutan re-
jim, bir siire daha devam etti. Ancak ¢ok zaman alsa da bahset-
tigimiz Genel Kurul karar1 buraya da etki etti ve Batil1 devletler
oradaki rejime olan desteklerini geri ¢ektiler ve sonunda oradaki
yonetim de pes etti. 1990’l1 yillarda Sovyet Blogunun yikilmasiy-
la Demir Perde ortadan kalkt: ve bu tarihten sonra diinyada in-

san haklar1 alaninda ¢ok 6nemli degisiklikler oldu.

Tiirkiye’de de benzeri degisiklikler yasandi. 1948’de ilan edil-
dikten birkag ay sonra, bu karar 1949 yilinin ilkbaharinda Resmi
Gazete’de yayimlandi. Normal sartlar altinda BM kararlar1 Resmi
Gazete’de yayimlanmazdi ama bu karara ayri bir 6nem atfedil-
di. 1949 yilinda Tirkiye’de hala tek parti iktidar: siirtiyordu.
Sonrasinda ok partili rejime gecildiyse de 1960’ta bir darbe, 1971'de
bir darbe, 1980’de bir darbe daha yasandi; 28 Subat 1998’ de post
modern yeni bir darbe ve daha sonra bagka profesyonel darbe te-

sebbiisleri oldu.

Ancak son yillarda tilkemizde insan haklar1 alaninda 6nemli ge-

lismeler kaydedildi. Universitelerimizde ¢ok énemli degisiklikler
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oldu. 28 Subat’in kudretli rektorleri, bu ilim merkezlerinde uygu-
ladiklar1 ayrimciligin ve zulmiin gerekirse bin yi1l daha siirecegi-

ni ilan etmislerdi ama bakin ¢ok sey degisti.

Tabii ki insan haklar1 alanindaki degisiklikler her zaman olumlu
yonde olmuyor. 1990’l1 yillarin ortalarinda, Avrupanin gobeginde,
tiim diinyanin gézleri 6niinde bir soykirim yasanda. 11 Eylil’den
sonra ABD’de ve daha sonra Avrupa’da ayrimcilikla ilgili insan

haklarinin kisitlanmasi yoniinde adimlar atildi.

1948’den bu yana degismeyen tek bir sey oldu; biitiin diinya
degisti, tilkemiz degisti, iiniversitemiz degisti, ama degismeyen
tek sey Filistin’deki ztiliim oldu. 1948 ayn1 zamanda isgal devle-
ti Israil’in kurulug yiliydi ve Filistin topraklar: isgal edilerek bii-
yiik bir zuliim baslatilmisti. Bugiin insan haklar1 baglaminda
tizerinde durdugumuz miiltecilik konusunun kokeni de esasen
Filistin’deki bu zuliimdiir. Miilteci denildigi zaman bu en son ya-
sanan Suriye olaylarina kadarki siirecte ilk akla gelen hep Filistinli
miiltecilerdi. Miiltecilikle ilgili BM nin ilk yapisal diizenlemesi
Filistinli miilteciler i¢in yapildi. Ciinkd Filistinliler zalimce yer-
lerinden yurtlarindan edildiler. Kamplarda yasamak zorunda bi-
rakildilar. Ancak kamplarda da giivende olamadilar. 1980’1i y1l-
larda Sabra ve $Satilla kamplarinda acimasiz katliamlara maruz
kaldilar. Miiltecilik Filistinlilerde 4deta dededen toruna, babadan
ogula gecen bir hal ald1. Dolayisiyla miiltecilik konusuyla Filistin
konusu héla yakinen alakali. Miiltecilik denildigi zaman akla he-
men Filistinliler geliyor. Filistin’deki zuliim diinyadaki pek gok
kotuliigiin de anasi. Pek ¢ok kotiilitk oradan doguyor, pek ¢ok ko-
tilik oradan mesrulagtirilmaya ¢alisiyor. Kalici ¢oztimler tiretil-

medikge bu boyle devam edecek gibi goriiniiyor.
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1951 tarihinde miiltecilerin konumuna iliskin bir s6zlesme ya-
pildi. Esasen bu sozlesme sadece Avrupa’daki miilteciler i¢in;
1951 oncesinde miilteci konumuna diismis kisiler i¢in geger-
li olacakti. Yani diinya, 195’de miilteciligi bir defaya, sadece
belirli bir cografi alana mahsus bir hadise olarak gordii ancak
Filistin hadisesi ve akabindeki gelismeler, bunun boyle olma-

digin1 gosterdi.

Bugiin geldigimiz noktada insan haklari kavramini artik mil-
teciler agisindan tartigiyoruz. Fransiz Devrimi’nin 6zgirlik,
esitlik, kardeslik ilkelerini acaba miilteciler de Paris’te oturan-
lar kadar hissedebiliyorlar mi? Onlar da Paris’te oturanlar ka-
dar esitler mi? Paris’te oturan insanlarla kardesler mi? Bunlar:
tartisiyoruz, bunlari sorguluyoruz. Bu ciddi bir meydan okuma,
hepimizin karsi karsiya oldugu biiytik bir sinav; sadece Paris’te
oturanlar i¢in degil Briiksel’de oturanlar i¢in de New York’ta
oturanlar icin de Istanbul’da oturanlar icin de... “Acaba miilte-
ciler bizim kadar esit mi? Bizim kadar 6zgiir olmali mi1? Bizlerle

ne kadar kardes?” iste bunlari tartisiyoruz.
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Prof. Dr. Nuray Eksi"

Burada tizerinde duracagim konu, miilteci kavraminda 1951
Cenevre Konvansiyonu'ndan bu yana meydana gelen degisik-
liklerdir. Siginma talep eden herkes i¢in miilteci tanimi kulla-
nilmaktadir, ancak aslinda miilteci statiisii ilticanin bir tiirii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle miilteci sta-
tisi, “uluslararas: koruma’nin bir tiiriidiir ve uluslararasi ko-
ruma bir ¢at1 kavramdir. Bu kavramin altinda miilteci statii-

M«
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stiniin yan1 sira “sartli miilteci”, “ikincil koruma” ve “ge¢ici
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koruma” kavramlar: da yer almaktadir. Bu sebeple 1950 y1ilin-
dan baslayarak giiniimiize kadar olan miilteci kavraminin ve
bu kavramla beraber ortaya ¢ikan yeni miiesseselerle bu miies-
seseleri ifade etmek i¢in kullanilan kavramlarin tizerinde du-

rulmasi gerekmektedir.

1950 yilinda BM’ye bagli olarak kisaca “BMMYK” adiyla
anilan BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi olusturulmustur.
BMMYK’nin ilk gorevi miiltecilere iligkin bir uluslararas1 an-
lasmanin hazirlanmasi olmustur. Clinkii miilteciler muhtelif
tilkelerde ¢ok farkli uygulamalara maruz kalabiliyorlardi. Bazi
devletlerde miiltecilere iyi davranilirken bazi devletlerde miil-
teciler zaman zaman insanlik dist muamelelere maruz kalabi-
liyorlards; hatta miltecilerin kole olarak kullanildigi, zulim
gordugi devletler de vardi. Sahipsiz olduklar: ve kendi devlet-
lerinin diplomatik himayesinden yararlanamadiklar1 igin mil-
tecilere iliskin bir uluslararasi kurulusun ihdas edilmesi; mil-
tecilerin haklarinin bir milletlerarasi anlagsmayla belirlenmesi

olduk¢a 6nem tasimaktaydi.

Iste bu amagla BMMYK, 1951 yilinda Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Cenevre Konvansiyonu'nu imzaya a¢mis-
tir. Konvansiyon, imzalandig: yil ve yerin adiyla kisaca “1951
Cenevre Konvansiyonu” olarak anilmaktadir. Cok sayida
devlet bu konvansiyona imza koymus ve ardindan onayla-
mustir. Isin ilging tarafi, Tiirkiye delegasyonu, 1951 Cenevre
Konvansiyonunun hazirliklar: sirasinda ¢ok ciddi katkilar-
da bulunmustur. Bilhassa 2. Diinya Savas1 6ncesi ve 2. Diinya

Savasi sirasinda ¢ok sayida insanin Hitler’den, Mussolini’den
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kagarak Tiirkiye'ye siginmasi ve Tiirkiye'nin de edindigi bu
tecriibeyi uluslararasi bir platformda, Cenevre’de ortaya koy-
masi, Tirk diplomasisinin basarist olmustur. Tiirkiye, 1951
Cenevre Konvansiyonunu ayni yil imzalamis olmakla beraber,
onay siireci 10 y1l sonra ger¢eklesmistir. Tiirkiye, 1951 Cenevre

Konvansiyonunu 1961 yilinda onaylamistir.

Belirtmek gerekir ki, 1951 Cenevre Konvansiyonu'ndan 6nce
de bazi milletlerarasi anlasmalarda miilteciler konusu diizenle-
niyordu; ancak burada bizim baslangi¢ noktamiz 1951 Cenevre
Konvansiyonu oldugu i¢in 6ncelikle bu konvansiyondaki miil-
teci tanimini agiklayacagiz, daha sonra da miilteci kavramin-

da zamanla meydana gelen degisiklikler izerinde duracagiz.

Tiirkiyenin de taraf oldugu 1951 Cenevre Konvansiyonunun
I. Maddesi’nin 2. Paragrafrnda miiltecinin tanimi yapilmigtir.
1951 Cenevre Konvansiyonu'na gore, konvansiyon hiikiimleri,
1 Ocak 1951’den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siya-
si digtinceleri yiiziinden zulme ugrayacagindan hakli sebep-
lerle korktugu i¢in vatandasi oldugu tilkenin disinda bulunan
ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konu-
su korku sebebiyle yararlanmak istemeyen kimselere uygula-
nacaktir. 1951 Cenevre Konvansiyonu uyarinca bir kimsenin
miilteci statiisii alabilmesi igin, konvansiyonda sayilan bes kri-
terden en az birinin gergeklesmesi gerekmektedir. Kisinin “ir-
kindan”, “dininden”, “siyasi diisiincelerinden”, “vatandasligin-
dan” veya “belirli bir gruba mensup olmasindan” dolay1 zulme

ugrayacag gercek korkusuyla iilkesini terk edip bagska tilkelere
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gitmesi gerekmektedir. Ayrica 1951 Cenevre Konvansiyonu'nda
yer alan miilteci taniminda, 1967 Protokolii ile degisiklik yapil-
madan once, kisinin “1 Ocak 1951 tarihinden 6nce Avrupa’da
cereyan eden olaylar sebebiyle iilkesini terk etmesi” sart1 da
ongoriilmiistii. 1967 yilinda yapilan bir protokolle degistiril-
meden once, 1951 Cenevre Konvansiyonu'nda yer alan miilte-
ci tanimu iki kisitlama icermekteydi. Diger bir ifadeyle bizzat
anlasmanin kendisi miilteci tanimina iki kisitlamayla basli-
yordu: Birincisi “zaman kisitlamas1”; ikincisi ise “cografi alan”
veya “mekan kisitlamasi”yd1. 1951 Cenevre Konvansiyonu'nda,
“Avrupa’da cereyan eden olay” ifadesine yer verilmesi sebebiy-
le “mekan”, “cografialan” kisitlamasi getiriliyordu. Ancak kon-
vansiyonu bu kisitlamayla uygulamak, konvansiyona taraf dev-
letlerin inisiyatifine birakilmisti. Baslangicta konvansiyona
bazi devletler tarafindan konulan cografi kisitlamalar zaman-
la kaldirilmistir. Su anda 1951 Cenevre Konvansiyonu'nu yal-
nizca Kongo, Madagaskar, Monako ve Tiirkiye cografi kisitla-

ma sartiyla uygulamaktadir.

1967 yilina kadarki siiregte, 1951 Cenevre Konvansiyonu, “za-
man sinirlamast” ile uygulanmistir. Ciinkd milteci tanimin-
da, “1 Ocak 1951 tarihinden 6nce cereyan eden olaylar” ifadesi
yer aliyordu ve 1 Ocak 1951’den sonra gergeklesen olaylar sebe-
biyle miilteci statiisii talep edilmesi miimkiin degildi. Tiirkiye
tarafindan 1968 yilinda onaylanan ve New York’ta imzalanan
1951 Cenevre Konvansiyonuna ek 1967 Protokolii ile “1 Ocak
1951’den 6nce meydana gelen olaylar” ve “s6z konusu olaylar
sonucunda” ifadeleri, konvansiyon metninden ¢ikarilmaistir.

“New York Protokolii” olarak da adlandirilan 1967 Protokolii ile
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tarih sinirlamasi olmaksizin 1951 Cenevre Konvansiyonunun
hiiktimleri, I. Madde’nin 2. Paragrafrnin kapsamina giren bii-
tiin kisilere uygulanacaktir. O halde protokoliin 4kit devletlerde
yirtrliige girdigi andan itibaren bu konvansiyonda yer alan “1
Ocak 1951’den 6nce cereyan eden olaylar” ifadesi, konvansiyon
metninden ¢ikarilmistir. 1951 Cenevre Konvansiyonuna taraf
olan devletler, 1967 New York Protokolii’ne de taraf olmustur.
Dolayisiyla hem 1951 Cenevre Konvansiyonu’na hem de 1967
New York Protokolii’ne taraf olan devletler, konvansiyon hiikiim-
lerini uygularken kisiyi miilteci statiisiine sokan olay agisindan
zaman sinirlamasi getiremezler. 1967 New York Protokolii 4kit
devletler i¢in baglayicilik kazandig1 andan itibaren artik tarih
kisitlamasi uygulanamaz hale gelmistir. Tiirkiye, 1951 Cenevre
Konvansiyonunu bazi beyanlarla onaylamistir. 1951 Cenevre
Konvansiyonu ile ilgili olarak Tirkiye’nin beyan ettigi birinci
husus tarihe iligkin bir sinirlamadir. Buna gore, Tiirkiye, yalniz-
ca 1 Ocak 1951 tarihinden 6nce Avrupa’da meydana gelen olay-
lar sebebiyle miilteci statiisiinii taniyacaktir. Ancak daha 6nce
belirtildigi iizere, zaman kisitlamas1 1967 New York Protokolii
ile kaldirilmistir. 1967 New York Protokolii'niin 31.07.1968 ta-
rihinde onaylanmasindan itibaren, zaman kisitlamasi Tiirkiye

agisindan da ortadan kalkmuistir.

1951 Cenevre Konvansiyonu'ndaki miilteci tanimi yapilirken
asil hedef kitle, 6zellikle Hitler’den ve Mussolini’den kag¢an in-
sanlardi. 2. Diinya Savasi sirasinda milyonlarca insan tilkesini
terk edip bagka tilkelere gitmek zorunda kalmistir. Bu tanima

baktiginiz zaman zaten “1 Ocak 1951 tarihinden 6nce” denmesi
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sebebiyle tamamen 2. Diinya Savasi1 ve savas 6ncesi yillarda 6zel-
likle Avrupa’da cereyan eden olaylar neticesinde tilkelerinden
kagan kisilerin korunmasi diisiincesinin agirlik kazandigini
goriiyoruz. Oysa 1951 Cenevre Konvansiyonu yapildiginda sa-
vag sona ermis, 2. Diinya Savas1 6ncesinde ve bu savas sirasin-
da Hitler’den, Mussolini’den kaganlar tilkelerine geri donmiis,
iltica statiilerinden vazge¢mis, kendi tilkelerindeki miilkiyet
haklar1 ve diger haklarini elde etmis, savasta 6lenlerin aileleri-
ne tazminat verilmistir. Dolayisiyla anlagmay1 hazirlayanlarin
asil hedef kitlesi aslinda Hitler ve Mussolini’den kaganlar iken
boyle bir hedef kitle kalmamaistir. Hedef kitle kalmayinca 1951
Cenevre Konvansiyonu uygulanamaz hale gelmistir. Bunun tize-
rine 1951 Cenevre Konvansiyonu'nu hazirlayanlar, bu konvansi-
yonda yer alan zaman kisitlamasinin kaldirilmasi i¢in bir pro-
tokol hazirlamaya karar vermislerdir. 1967 yilinda BMMYK’nin
New York’ta yaptig1 toplant: sonucunda Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Cenevre Konvansiyonuna Ek Protokol imzaya
acilmistir. Ttrkiye 1967 New York Protokolii’nii, 1968 yilinda
onaylamigtir. 1967 New York Protokolii, zaman sinirlamasini
yani “1 Ocak 1951 tarihinden Once cereyan eden olaylar” ifa-
desini, 1951 Cenevre Konvansiyonunun metninden ¢ikarmis-
tir. Ciinkid 1 Ocak 1951 denildiginden 2 Ocak 1951 tarihinde
bir olay olsa ve bu olay sebebiyle kisi irkindan, dininden, vatan-
dasligindan, siyasi diisiincesinden veya belirli bir gruba men-
sup olmasindan dolay1 zulme ugrama gergek riski altinda bile
olsa kendisine miilteci statiisii verilemeyecekti. Iste bu sebeple
zaman sinirlamasi kaldirilmistir ve dolayisiyla bugiin veya ya-

rin miilteci statiisii almay1 gerektirecek bir olay meydana gelirse
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iltica talep eden kimse yine 1951 Cenevre Konvansiyonu kap-

samina girecektir.

Daha 6nce ifade ettigimiz tizere, Cenevre Konvansiyonunun
getirmis oldugu ikinci kisitlama cografi kisitlamadir. 1951
Cenevre Konvansiyonu, taraf devletlere, konvansiyonu cogra-
fi kisitlama ile uygulama hakkini vermistir. Konvansiyona ta-
raf olan devletler, 1951 Cenevre Konvansiyonunu cografi alan
kisitlamas: olmaksizin ve hangi iilkeden geldigine bakmaksi-
zin uygulayabilecekleri gibi, cografi kisitlamayla da uygulaya-
bilirler. Tiirkiye, gerek 1951 Cenevre Konvansiyonunu gerek-
se bu konvansiyona iliskin 1967 Protokolii’nii onaylarken her
ikisini de cografi kisitlamayla uygulayacag: beyaninda bulun-
mustur. “Beyan” diyorum “¢ekince” demiyorum; ¢tinkii millet-
lerarasi hukukta ¢ekince ve beyan birbirinden farkli kavramlar-
dir. O halde Tiirkiye baslangigtan itibaren gerek 1951 Cenevre
Konvansiyonu'nu gerekse 1967 New York Protokolii’nii sadece
Avrupa’da cereyan eden olaylar sebebiyle kisiyi miilteci duru-

muna sokan bir durum varsa uygulamaktadar.

1951 Cenevre Konvansiyonu kapsaminda bir yabancinin

Tirkiye tarafindan miilteci olarak kabul edilebilmesi i¢in:

1. Yabanciy1 miilteci kilan olayin Avrupa tlkelerin-
de meydana gelmesi,

2. Milteci bagvurusunda bulunan yabancinin irkin-
dan, dininden, tabiiyetinden, belli bir toplumsal
gruba mensubiyetinden veya siyasi diisiincelerin-

den dolay1 zulme ugrayacagindan korkmasi,

3.  Zuliim korkusunun hakl:i olmasi,
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4. Ulkesi disinda bulunmast,

5. Ulkesinin diplomatik himayesinden yararlana-
mamasl yahut s6z konusu korku sebebiyle yarar-
lanmak istememesi kosullarinin birlikte gercek-

lesmesi gerekir.

1951 Cenevre Konvansiyonu'nda yer alan bu tanim, kisaca
“YUKK?” olarak anilan ve 2013 yilinda Resmi Gazete’de yayimla-
nan 6458 say1l1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun

61. Maddesi’'nde aynen yer almaktadar.

Uluslararasi kuruluslarin, STK’larin ve insan haklar1 dernek-
lerinin soylemlerinde “Tiirkiye’de bugiine kadar zaten 20’den
fazla miilteci yoktur”, “Tiirkiye Cenevre Konvansiyonu'nu ne
zaman uyguladi ki” vb. ifadeler yer almaktadir. Fakat bu soy-
lemler kesinlikle ne hakli ne de dogrudur. $Simdi size hepimizin
bildigi 6rnekler verecegim. Ancak 1. Diinya Savas: ve Bolsevik
Ihtilali sirasinda Tiirkiye’ye siginan yabancilara iliskin érnekle-
ri vermeyecegim. Tirkiye'nin Cenevre Konvansiyonunu onay-
ladig: tarihe yakin olan olaylar1 baz alacagim. 2. Diinya Savasi
sirasinda Almanya’dan Tirkiye’ye kaganlar arasinda hepimizin
bildigi tizere 1.000 civarinda akademisyen vardi. Almanya’dan
gelen bu akademisyenler Yahudi irkindan ve Musevi dininden
olduklar1 i¢in zuliim gériiyorlardi, yani Almanya’dan kagarak
Tiirkiye’ye gelen kimseler hem dinlerinden hem de 1irklarin-
dan dolay1 Almanya’da zulim gorme tehdidi altinda canlari-
n1 kurtarip Tirkiye’ye gelmislerdir. Atatiirk’iin bir mektubuy-
la Yahudi akademisyenler Tiirkiye’ye kabul edilmistir. Basta

Istanbul Universitesi olmak iizere muhtelif iiniversitelerde gorev
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yapmislardir. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde ¢alisan
Prof. Dr. Ernst E. Hirsch, Tiirk Ticaret Kanunu'nun yapiminda
oncii rol oynamistir. Acaba s6z konusu 1.000 akademisyen miil-
teci degil de neydi? Bizim istatistiklerimize Almanya’dan gelen
akademisyenler miilteci olarak ge¢memistir. Ciinkii Turkiye,
Yahudi akademisyenlere Tiirk vatandas: profesorlerle ayni hak-
lar1 saglamistir; ama uluslararasi literatiirde hig stiphesiz s6z
konusu akademisyenler miilteciydiler. Avrupa’dan gelmislerdi,
dinlerinden ve irklarindan dolay1 zulim gérme gercek riski al-
tindaydilar, dolayisiyla 1951 Cenevre Konvansiyonu kapsami-
na girmekteydiler. Yine 1980’li yillarin sonlarinda Tirkiye’ye
Bat1 Trakya’dan 350.000 civarinda Tiirk soylu Bulgar vatanda-
s1 kacip gelmek zorunda kalmistir. Neden? Miisliiman olduk-
lar1 i¢in, Tiirk soylu olduklar: i¢in; yani irklarindan ve din-
lerinden dolay1 zuliim gérme gergek riski altinda olduklar:
i¢in. 350.000 kisinin uluslararasi hukuk agisindan adi nedir?
Dininden, irkindan dolay1 zulim gérme gercek riski altinda
olan ve Avrupa iilkesinden kacarak Tiirkiye’ye gelen bu 350.000
Tiirk soylu Bulgar vatandas: miilteci degil midir? Her ne ka-
dar Tiirkiye, 350.000 kisiye IskAn Kanunu kapsaminda Tiirk
soyundan ve Tirk kiiltiiriinden olduklar i¢in “gdgmen” veya
biraz eski Tiirkgesiyle “muhacir” olarak muamele yaptiysa da
bunlar 1951 Cenevre Konvansiyonu kapsamina giren miilteci-
lerdi. Yine, eski Yugoslavya i¢ savasi sirasinda yaklasik 20.000
kisi Ttrkiye’ye gelmistir. Eski Yugoslavya i¢ savasinin dayana-
g1 neydi? Etnik gruplar arasinda bir savasti. O zaman etnik ko-
keninden dolayi, inancindan dolayi, siyasi diisiincesinden do-

lay1 Tiirkiye’ye kagip gelen 20.000 Kkisi elbette ki uluslararas:
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literatiirde ve uluslararasi hukuk agisindan miilteciydi. Kosova
krizi sirasinda, oradaki Misliiman azinliga uygulanan zuliim
ve baskidan kagarak Tiirkiye’ye gelenler de tabii ki yine miil-
teciydi. O zaman soylendigi gibi veya agiklamalarda yer aldi-
g1 gibi Tirkiye’nin miilteci say1s1 20 kisi ile sinirli degildir, ¢ok
sayida insan Tirkiye’ye miilteci olarak gelmistir. Sayilar ve ve-

riler ortada, ben sadece yakin tarihten 6rnekler verdim.

Ancak Tirkiye, 1951 Cenevre Konvansiyonunu cografi ki-
sitlama ile uyguladigindan sadece Avrupa tilkelerinde cereyan
eden olaylar sebebiyle Tiirkiye’ye siginanlara miilteci statiisii
vermektedir. Peki Afganistan’dan, Pakistan’dan, Afrika tlke-
lerinden, Suriye’den, Irak’tan, Iran’dan gelenlere Tiirkiye hangi
statiiyii vermektedir? Iste yukarida da belirttigim gibi, miilteci
kelimesi demek ki tek bagina yeterli bir kavram degildir. Kendi
hukukumuzda, uluslararas: hukukta, diger tilkelerin yasal dii-
zenlemelerinde, miilteci statiistiniin yani sira bagka uluslarara-
s1 koruma tiirleri de bulunmaktadir ve bu tiirleri ifade etmek
i¢in farkli kavramlar kullanilmaktadir. S6z konusu tiirleri ve

kavramlari da bilmek durumunday:z.

Tiirkiye, Avrupa disindan gelmis olmakla beraber, miilteci
tanimina aynen uyan yabancilara, “sartli miilteci” muamele-
si yapmaktadir. Avrupa derken neyi kastediyorum? 6458 say1-
1 YUKK’un 3(1). Maddesi'nin (b) Bendi’ne gore, Avrupa tilke-
leri, Avrupa Konseyi iiyesi olan iilkelerle Bakanlar Kurulu'nca
belirlenecek diger iilkeleri ifade etmektedir. Yani Bakanlar
Kurulu diyebilir ki, “Ukrayna ve Azerbaycan’t Avrupa iilke-

si saytyorum”. O zaman o iilkelerden -yani Azerbaycan ve
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Ukrayna’dan- gelenler de Tiirkiye’de miilteci statiisii alabilecek-
tir. Ancak heniiz Bakanlar Kurulu'nun boyle bir karari ortada
olmadig1 i¢in yalnizca Avrupa Konseyi’nin kurucu iiyesi olan
tilkelerden Tiirkiye’ye gelenlere miilteci muamelesi yapilacaktur.
Bu iilkelerin disindan gelenlere ise sartli miilteci muamelesi ya-
pilacaktir; ama sartli miilteci statiisii almak isteyen yabancinin
miilteci taniminda yer alan kriterleri de yerine getirmesi gerek-
mektedir. Yani miilteci statiisii almak i¢in bagvuran yabancinin
dininden, irkindan, vatandaghgindan, belli bir gruba mensup
olmasindan veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zuliim gérme
gercek riski altinda tilkesini terk ederek Tiirkiye’ye gelmesi ge-
rekir. Ornegin, iran Devrimi sirasinda 2 milyon kisi Tiirkiye’ye
gelmistir. Tiirkiye, 1951 Cenevre Konvansiyonunu cografi ki-
sitlama ile uyguladigindan siyasi diistincelerinden dolay1 zulme
ugrama riski altinda iran’dan Tiirkiye’ye gelen 2 milyon kisi-
nin statiisii miilteci degildir. Avrupa’dan gelmedikleri igin 1951
Cenevre Konvansiyonu kapsaminda miilteci bagvurusunda bu-
lunamayan 2 milyon Iranlinin statiisii neydi? Bugiinkii mevzu-
atimizin ifadesiyle 2 milyon Iranli “sartli miilteci” statiisii talep
edebilecekti. 6458 sayili YUKK’ta, Avrupa disindan gelmekle
beraber miilteci taniminda yer alan diger kriterleri yerine geti-
ren ve uluslararasi koruma talep eden yabancilari ifade etmek
i¢in “sartli miilteci” kavrami kullanilmigtir. Ancak 6458 sayili
YUKK’tan 6nce sartli miilteci kavrami yerine Avrupa disindan
gelip de koruma talep eden yabancilari ifade etmek igin “sigin-
mact” kavrami kullaniliyordu. O halde 6458 sayil1 YUKK’tan
once Avrupa disindan gelenler i¢in “siginmac1”, Avrupa ilke-

lerinden gelenler i¢in ise “miilteci” kavramini kullaniyorduk.
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Ancak YUKK’un yiirirlige girmesiyle birlikte artik siginmaci
yerine “sartli miilteci” kavramini kullaniyoruz. Miilteci ile sart-
l1 miilteci arasinda ne fark vardir? Diger bir ifadeyle, Iran’dan
siyasi diigiincesinden dolay1 Tiirkiye’ye gelen Iran vatandast ile
siyasi diisiincesinden, irkindan, dininden dolay1 Hitler’den ka-
carak Tirkiye'ye gelen yabanci -her ikisi de miilteci tanimina
uymak zorunda olduguna gore- arasinda ne fark vardir? Sarth
miilteci, Ttrkiye’de gegici bir siire kalabilir, kendisine gegi-
ci ikamet izni verilir. Giivenli tiglincii tilke (safe third country)
buldugu zaman Tiirkiye’yi terk etmek zorundadir. Peki giivenli
t¢iincii tilkeyi nasil bulacaktir? Kanada, Amerika, Avustralya,
Finlandiya ve baska bazi iilkeler donem doénem gog¢ kabul et-
mektedirler. Bu kisiler bu tlkelerin Tiirkiye'deki temsilcilikle-
rine bagvuracaklardir. Sartli miiltecilere, giivenli tigiincii iilke
bulmada 6zellikle BMMYK’nin Tirkiye’deki ofisleri yardim-
c1 olabilmektedir. Kendilerini kabul eden giivenli tiglincii tilke
bulan sartli miilteciler, Tirkiye’yi terk edeceklerdir. Tabii her
zaman glivenli tiglincii tilke bulup Tirkiye’yi terk etmek miim-
kiin olmamaktadir. $u anda zaten BMMYK da bu konuda pek
destek vermemektedir. Yakin zamanda yerlestirilen kisi say1s1
sadece bestir. Dolayisiyla bugiin itibariyla uygulamaya bakti-
gimizda, BMMYK’nin ge¢miste gercekten Tiirkiye'den iigiin-
cii iilkelere yerlestirme yaparken su anda boyle bir yerlestirme
yapmadig1 goriilmektedir. Her ne kadar Tiirkiye cografi sinir-
lamay1 koruyorsa da giivenli {iglincii iilkelere yerlestirme ya-
pilamadigindan dolay1 Avrupa’dan veya Avrupa disindan ge-
lenler arasinda bir fark yoktur. Sartli miltecilere gegici ikamet

izni verilmektedir. Ancak ad1 gegici ikamet izni olsa da gegicilik
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kavramini lafziyla anlamamak gerekmektedir. Yani bu ikamet
izni, s6z gelimi sartl miilteciye sadece ii¢ ay, alt1 ay, bir y1l gibi
bir stireyle Tiirkiye’de kalma imkani sagliyor, sonra da bu ki-
siler Tiirkiye’den sinir dis1 ediliyor seklinde anlagilmamalidir.
Gegmiste de, 6rnegin gegici ikametle Tiirkiye’de yedi-sekiz yil
kalan bir Irakl: aile vardi. Dolapdere’deki hayatlarini anlatan
bir belgesel filme konu olmuslardi. Yani bazen gegici ikamet iz-
niyle yedi-sekiz yil, hatta daha uzun siireyle Tiirkiye’de kalan

yabancilar olmaktadir.

Uluslararas: koruma talep eden yabanci; miilteci veya sart-
l1 miilteci tanimina uymayabilir. Ornegin, Iran’da zina yapan
bir kadin ecrim cezasina ¢arptiriliyor, gogsiine kadar topra-
ga gomiilityor ve taslanarak oldiiriiliyor. Veya bazi Islam iil-
kelerde -Somali 6rneginde oldugu gibi- kadin stinneti vardir.
Kadinin cinsel duygularini yok etmeye yonelik olarak yapilan
bu operasyon; bazen kadinin sakat kalmasina, 6lmesine veya
dogurma yeteneginin ortadan kalkmasina sebebiyet verebil-
mektedir. Iran’dan ecrim cezasindan kagarak Tiirkiye’ye ge-
len veya Somali’den kadin siinnetinden kagarak Tiirkiye’ye ge-
len kadin, miilteci veya sartli miilteci tanimina uymamaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan verilen
bir karara konu olan Hoda Jabari 6rnegini zikretmek istiyorum.
[ran’da zina yaptig1 gerekgesiyle hakkinda yasal islem baslatilan
ve bu nedenle Tiirkiye’ye kagip gelen Hoda Jabari adinda Iran
vatandas: kadin, resmi makamlarla irtibat kurmaksizin bir y1l
Tiirkiye’de yagamistir. Ancak daha sonra Kanada’nin gog ala-
cagini 6grenmesi tizerine bir sahte pasaport cetesiyle irtiba-

ta ge¢mis ve kendisine sahte bir Tirk pasaportu yaptirmigtir.
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Paris aktarmali Kanada’ya gidecekken Paris’te polis pasapor-
tunun sahteliginden siiphelenince, Fransa’dan Tiirkiye’ye geri
gonderilmistir. Ttirkiye'de, Jabari hakkinda, yasa dis1 yollardan
Tiirkiye'ye giris ve ¢ikis yapmaktan dolay1 ceza davasi agilmig-
tir. Ancak Ceza Mahkemesi Hoda Jabari’nin canini kurtarmak
i¢in Tiirkiye’ye yasa dist yollardan girdigini ve giktigini belir-
terek sugun manevi unsurunun olmadig1 sonucuna varmistir.
Yetkili makamlar Hoda Jabari’nin iltica talebini reddetmis, an-
cak kendisine belirli bir siire Tiirkiye’de oturma izni verilerek
bu siire sonunda Tiirkiye’yi terk etmezse sinir dis1 edilecegi be-
lirtilmistir. Hoda Jabari, bu karara kars1 Idare Mahkemesi’ne
ve ardindan Danistay’a bagvurmustur. idare Mahkemesi ve
Danistay’dan sonug alinmamast iizerine de ATHM’e bagvur-
mustur. AIHM siirecinde ise, Hoda Jabari BMMYK tarafin-
dan Amerika’ya yerlestirilmistir. Dolayisiyla Hoda Jabari fiilen
Tiirkiye’den sinir dis1 edilmemistir. Somut olayda Hoda Jabari
dininden, irkindan, vatandasligindan veya belirli bir gruba men-
sup olmasindan ya da siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ug-
rama riski altinda degildir; zina yaptig1 i¢in taslanarak oldiiriil-
me riski altindadir. Yani Iran’a gonderilirse hem yasama hakk:
ortadan kaldirilacak hem de taslanarak oldirtleceginden zu-
liim, iskence, insanlik dis1, haysiyet kirici bir muameleye ma-
ruz kalacaktir. 1951 Cenevre Konvansiyonu kapsaminda Hoda
Jabari’ye miilteci yahut Iran’dan gelmesi sebebiyle sartli miilte-
ci statiisii verilemezdi. Ancak Hoda Jabari, Iran’a génderilirse
ecrim cezasina; Somali’den gelen kadin Somali’ye gonderilir-
se kadin siinnetine maruz kalacakti. Yine, bazi tiilkelerde ho-

moseksiiellere zuliim, iskence ve kotii muamele yapilmaktadir.
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[ran’in da bu iilkelerden biri oldugunu séyleyen insan hakla-
r1 raporlari vardir. Ancak bu raporlarin aksine Iran’da halkin
icinde, kamuoyuna acik yerlerde homoseksiiellige yonelik hare-
ket edilmedigi zaman bu kisilerin cezalandirilmadigina yonelik
raporlar da bulunmaktadir. Farz edelim ki fran’da homoseksii-
ellere kotit muamele yapilmaktadir ve iran’dan bir homosek-
stiel kagip Tiirkiye'ye gelirse bu kisiye hangi siginma statiisii
verilecektir? S6z konusu yabancilar, miilteci tanimina ve sartl
miilteci tanimina uymamaktadirlar, ama bunlar geldikleri tl-
keler olan Iran veya Somali’ye geri gonderildikleri takdirde ya-
sama haklar1 ellerinden alinacak; zuliim, iskence, insanlik dis1,
haysiyet kirici ve onur kirict muamele goreceklerdir. Boyle bir
durumda olan yabancilara Tiirkiye “ikincil koruma” vermek-
tedir. Tkincil koruma, 6458 sayil1 YUKK’un 63. Maddesi’nde
diizenlenmistir. [kincil korumaya iliskin diger bir 6rnek olarak
Meksika’daki uyusturucu mafyasindan kagarak Tirkiye'ye ge-
len ¢ocuk verilebilir. Tirkiye, bu gocugu Meksika’ya gonderir-
se uyusturucu mafyasinin ¢ocugu 6ldiirme ya da iskence yap-
ma ihtimali bulundugunda ¢ocuk ikincil koruma altina alinir.
Cunkii Meksika vatandasi ¢ocuk dininden, irkindan, vatandas-
ligindan, belirli bir gruba mensup olmasindan veya siyasi dii-
stincelerinden dolay1 zulme ugramayacak, mafyanin eline diis-
tugiinden dolay1 zulme ugrayacaktir. Yahut Afrika iilkelerinde,
bazen belgesellerde veya televizyonda haberlerde goriiyorsunuz,
kiigiik ¢ocuklarin elinde makineli tiifekler var ve insanlari ta-
ray1p oldiirmeyi adeta oyun haline getirmisler. Afrika’daki si-
lahli ¢atigmalardan kagarak Tiirkiye’ye gelen ¢ocuk, Afrika’ya

gonderilirse tekrar yaygin siddet ve silahli ¢catismanin igine
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sokulacaktir. Boyle bir sonug; yasama hakkina, haysiyet ve onur
kirici muamele yasagina aykiri olacag i¢in ¢ocuga ikincil ko-

ruma saglamak zorundayiz.

Peki diyeceksiniz ki Suriyeliler hangi gruba giriyor? Bahsettigim
miilteci, sartli miilteci veya ikincil koruma, bireysel koruma tiir-
leridir. Ne zamanki uluslararasi alanda bir kitlesel akin olursa
iste o zaman biz gegici koruma (temporary protection) dedigimiz
bir koruma sagliyoruz. Acaba bir kisi gelince mi bireysel oluyor?
Kitlesel akindan s6z edebilmek i¢in 10 kisinin mi, yoksa 1 mil-
yon kisinin mi gelmesi gerekiyor? Hayur, kitlesel akinin sayisal
bir gostergesi yoktur. O halde “kitlesel iltica” ile “bireysel iltica”
arasindaki fark sayrya bagli degildir. Oyle bir durum olabilir ki,
bir iilkeye ayn1 anda 1 milyon yabanci gelebilir ve hala bireysel
koruma talebinden soz edebiliriz; ama 6yle bir durum da olabi-
lir ki diger bir iilkeye 5.000 yabancinin gelmesi kitlesel akin tes-
kil edebilir. Peki kitlesel akini belirleyici faktor nedir? Bir iilke
tahammiil edebilecegi yiikiin iistiinde bir yiik olusturacak se-
kilde bir go¢ akiniyla karsilasirsa iste onun adi kitlesel akindir.
Suriyeliler Tiirkiye’ye ne zamandan itibaren kitlesel akinla gel-
diler? Veya su anda Tiirkiye’de yaklagik 2,5 milyon Suriyeli ka-
yitlidir. Ttrkiye’de kayitl: Suriyeli sayis1 2,5 milyona varinca mu,
yoksa 1 milyonu gegince mi kitlesel akindan veya toplu akindan
s0z edecegiz? Kesinlikle degil, daha 6nce de belirttigim gibi tek
bir hususa bakiyoruz: Tiirkiyenin kaldirabilecegi yiikiin tistiin-
de bir yiikle karsilasmasi halinde Avrupa’dan mi, Avrupa disin-
dan m1 geldigine bakilmaksizin, diger bir ifadeyle hangi iilke
ya da hangi kitadan geldigine bakilmaksizin, Tiirkiyenin ve-

recegi korumanin adi uluslararasi literatiirde gegici korumadar.
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Benim veya sizlerin sdylemi, kitlesel akini belirleyici olamaz.
O halde benim ya da sizin Tiirkiye su kadar yiikii kaldiramaz
dememizin hi¢bir anlami yoktur. O zaman Kkitlesel akinin be-
lirleyici faktoriinii siyasilerimizin sdylemlerinde arayacagiz.
Elbette ki bunu soylerken déonemin Disisleri Bakani Sayin
Davutoglu, benim yaptigim gibi bir ayrim yaparak bunu soy-
lememislerdir. Ama bir hukukgu olarak bu séylemleri -yani si-
yasi soylemleri- nitelendirdigimiz zaman Suriyelilerin ne za-
man kitlesel akin teskil ettigi sorusuna da yanit bulmus oluruz.
Y1l 2011, Tiirkiye’de yaklasik 30.000-40.000 arasinda Suriyeli
vardi ve Tiirkiye giineydogu illerinde kamplar insa etmektey-
di. Bu kamplar gergekten uluslararas: standartlarin iizerinde
kamplardi. Kamplarda 30.000-40.000 kisi yerlestirilmis durum-
daydi. Baglangigta Tiirkiye, Suriye krizinin tig ay i¢inde bitece-
i ve Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin geri donecegi tezinden
hareket etmistir. Disisleri Bakanimiz, “Tiirkiye’ye 100.000 ci-
varinda Suriyeli bekliyoruz, say1 100.000’e kadar oldugu vakit,
biz bunun tstesinden gelebiliriz, ancak 100.000 sayist kirmi-
z1 gizgimizdir.” agiklamasini yapmiglardi. Ancak yukarida ifa-
de ettigim gibi, Disisleri Bakanimiz bunu soylerken kesinlikle
kitlesel akini ya da bireysel akini esas alarak boyle bir agikla-
ma yapmamuistir. Bu resmi séylemi esas alarak ben de diyo-
rum ki, Suriyelilerin sayis1 100.000’i gegtikten sonra kitlesel
akin baslamistir. Ve kitlesel akin halinde, bir tilkenin sagla-
yacag1 koruma gegici korumadir. O halde Suriyeliler bireysel
iltica stattistinde degillerdir. Kitlesel iltica statiistiniin ad1 da
gecici korumadir. Suriyeliler miilteci degildir. Uluslararasi li-

teratiirde Suriyelilerin ad1 “gecici korunan Suriyeliler”dir. Bu



/\56\) Insan Haklart Perspektifinden Miiltecilik

ifadeyi de yasal diizenlemelerimize yerlestirdik. YUKK’un 91.
Maddesi’nde diizenlenen “gegici koruma”, 2014 yilinda ytiriir-
luge giren Gegici Koruma Yonetmeligi ile ayrintili olarak di-
zenlenmistir. Artik séylemlerimizde, yazilarimizda, basinda,
yayinda ve resmi yetkililerin agiklamalarinda Suriyelileri ifa-

de etmek i¢in bu kavrami kullanalim ve yerlestirelim.

Herkes miilteci kavramindan bahsetmektedir; oysaki artik
“uluslararasi koruma” diye bir ¢at1 kavram vardir. 1951 yilin-
dan bugiine geldigimiz zaman miilteci kavraminin yani sira
yeni kavramlar ortaya ¢ikmistir; miilteci de dahil yeni kavram-
lar uluslararasi koruma (international protection) ¢atisi altinda
toplanmuistir. Uluslararas: korumanin bir dali miilteci statiisii-
diir. Tark hukuku kapsaminda baktigimiz zaman uluslararas:
korumanin ikinci dalini sartli milteci; tigiincti dalini ikincil
koruma ve doérdiincii dalini da gegici koruma olusturmaktadur.
Agiklamalarimiza 1951 Cenevre Konvansiyonundaki miilteci
kavramiyla basladik; Tiirkiye’nin uyguladigi cografi sinirlama
sebebiyle “miilteci” ve “sartli miilteci” ayrimindan bahsettik;
daha sonra da ikincil korumadan ve son onlu yillarda ortaya

¢ikan gecici koruma adiyla yeni bir statiiden soz ettik.

Bir baska miiessese daha var: iklim miiltecileri (climate ref-
ugees) veya cevre miiltecileri (environmental refugees). Bu kav-
ram yeni bir kavram olup heniiz daha iklim miiltecilerine veya
cevre miiltecilerine uluslararasi hukukta bir koruma saglan-
mis degildir. Ornegin, 2050 yilinda Tuvalu ve Kiribati adalar1
tamamen deniz seviyesinin altinda kalacak ve bu adalarda ya-
samak hicbir sekilde miimkiin olmayacaktir. Her iki ada, in-

sansiz toprak parcasi olarak varliklarini okyanusun dibinde
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stirdiireceklerdir. Birinin niifusu 100.000, digerinin niifusu
10.000°dir. Her iki adanin vatandaslar1 da deniz seviyesi siirek-
li yiikselip ekilebilir alan1 azalttig: i¢in tlkelerini terk etmek-
tedirler. Bir avug toprak i¢in birbirini 6ldiirmeye varan olaylar
yasanabilmektedir. Bugiine kadar miilteci literatiiriinde goriil-
meyen bir sey yasanmistir ve her iki ada devlet yetkilileri, Yeni
Zelanda ve Avustralya’dan Tuvalu ve Kiribatilileri miilteci ola-
rak almalarini istemislerdir. Yeni Zelanda ve Avustralya, Tuvalu
ve Kiribatililere iltica kapilarini kapatmistir; yani miilteci sta-
tlisti vermemistir. Neden? Ciinkii Tuvalu ve Kiribatililer 1951
Cenevre Konvansiyonu'nda yer alan milteci tanimina uyma-
maktadir. Tuvalu ve Kiribatililer, dinlerinden, irklarindan, va-
tandasliklarindan, siyasi diisiincelerinden veya belirli bir gru-
ba mensup olmalarindan dolay1 degil; iklimden dolay1, ¢evresel
felaketlerden dolayi tilkelerini terk ettikleri i¢in onlara miilteci

statiisii verilmemektedir.

Bu teblig cercevesinin kisitli olmasi sebebiyle “yerinden edi-
nilmis kisiler”e ayrintili olarak deginemiyorum. Yerinden edil-
mis kisiler de yine uluslararas1 korumanin yeni bir kavrami
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ulkesinde yerinden edilmis ki-
siler (Internally Displaced Persons-IDP), multecilerden farkli-
dir. Ciinki bunlar yasadiklar: tilkeyi terk etmemistir. Sadece
yasadiklar: tilke i¢inde yer degistirmislerdir. Hatta bu sebep-
le tilkesinde yerinden edilmis kisiler kavrami yerine, “iilke-
sel miilteciler” kavrami da kullanilmaktadir. Yasadiklar: tilke
iginde yer degistiren yerinden edilmis kisilere uluslararasi ko-
ruma saglanmasini diizenleyen bir milletlerarasi anlagma he-

niiz yoktur. Bu sebeple de tilkesinde yerinden edilmis kisilerin
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durumlari, yasal olarak belirlenmis degildir. Ancak belirtmek
gerekir ki, tilkesinde yerinden edilmis kisileri koruyan 6zel
bir milletlerarasi anlasma olmamakla birlikte Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin yani sira azinlik haklarinin korunma-
sina iliskin anlagmalar; medeni, siyasi ve kiiltiirel haklara ilis-
kin anlagsmalar basta olmak tizere diger milletlerarasi anlasma-
larin sagladig1 korumadan yararlanmalarina engel bir durum
da yoktur. Elbette diger anlagmalar kapsaminda korumadan
yararlanmak i¢in, yerinden edilen kisinin bulundugu tilkenin
6z konusu anlagmalara taraf olmasi gerekir. Ulkesinde yerin-
den edilmis kisiler, Avrupa Konseyi'nin de ilgilendigi konular-
dan biridir. Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi, Tiirkiye,
Rusya Federasyonu, Bagimsiz Devletler Toplulugu, Giiney Dogu
Avrupa, Kafkaslar ve Glircistan’da yerinden edilmis kisilere ve
yerinden edilmis kisilerin insan haklarina iliskin kararlar al-
mis ve tavsiyeler hazirlamistir. Ayrica yerinden edilmeye ilis-
kin ulusal mevzuatlarin diizeltilmesi tizerinde de durulmustur.
Tiirkiye, Glircistan ve Azerbaycan yerinden edilmeye iliskin i¢
mevzuatlarini Avrupa Konseyi ilkelerine uygun hale getirmek
icin 6nemli asamalar kaydetmistir. Ayrica Balkan iilkeleri, AB’ye
katilim siireci nedeniyle yerinden edilmis kisilerin durumlari-

n1 diizeltmek i¢cin 6nemli adimlar atmislardir.

Bir de su hususu belirtmeden gecemeyecegim, Tiirkiye 1951
Cenevre Konvansiyonu'nu cografi kisitlama ile uyguladigindan
ciddi elestiriler almaktadir ve mutlaka cografi kisitlamayi kal-
dirmasi gerektigi dile getirilmektedir. Biitiin insan haklar1 or-
giitleri, STK’lar ve AB, Tiirkiye’ye bu yonde bask: yapmaktadir.

Insan haklari aktivistlerinin bu yaklagimini elegtirmek dogru
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degil, insan haklar1 6rgiitlerinin zaten umdugu, bekledigi sey
nedir, miimkiin oldugunca, kim olursa olsun herkes i¢in insan
hakki ihlallerini engellemek ve herkesin insana yarasir ortam-
lara kavugmalarini saglamak; ancak bir de cografi sinirlama-
nin hukuki boyutu vardir. Ben, cografi sinirlamanin sadece hu-
kuki boyutunun altini ¢izmek istiyorum. Tirkiye’ye yapilan bu

elestiriler hukuki agidan dogru mu yanlig m1?

Bu konu ATHM’in 6niine ii¢ davada gelmistir. Bu davalardan
sadece birinde ATHM Tiirkiye’nin “Avrupa’dan geldin miilteci,
Avrupa disindan geldin sartli miilteci” ayrimi yapmasini Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 14. Maddesi’nde diizenlenen ay-
rimcilik yasagini ihlal edip etmedigini ayrintili bir sekilde deger-
lendirmistir. 1999 yilinda A.G. ve digerleri v. Tiirkiye davasinda
verilen ATHM kararina konu olan olay sdyleydi: iran vatanda-
s1, Iran Halkinin Miicahitleri Orgiitii’ne iiye oldugu icin esi ve
cocuklartyla beraber kagarak Tiirkiye'ye gelmistir. Ismi A.G.
yani adinin ve soyadinin kisaltmasi. A.G., karis1 ve ¢ocuklar:
Tiirkiye’den siginma talebinde bulunmuslardir. Tiirk makam-
lar1 bu talebi reddetmistir ve bu kisilerin sinir dig1 edilmeleri-
ne karar verilmistir. Olayin vuku buldugu dénemde i¢ hukuk
yollarinin etkin olmadig: kabul edildigi i¢in A.G. dogrudan
ATHM’e bagvurmustur ve ATHM’deki davasinda bagska talepleri-
nin yani sira, Tirkiye’nin bu sekilde Avrupa’dan gelenlere miil-
teci, Avrupa disindan gelenlere sartli miilteci muamelesi yap-
masini Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14. Maddesi’nde
yasaklanan ayrimciliga aykiri oldugunu iddia etmistir. ATHM,
Tirkiye'nin 1951 Cenevre Konvansiyonu'nu cografi kisitlama

ile uygulama hakkinin oldugunu; Tiirkiye’nin uluslararas: bir
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anlasmadan dogan hakkini kullandigini; bu hakkini kullanma-
s1sebebiyle ayrimcilik yasagini ihlal etmedigini belirtmistir. O
zaman AB’nin cografi sinirlamanin kaldirilmasi dayatmasi ¢ok
da dogru degildir. Bu tamamen hukuki bir degerlendirmedir,
yoksa insan haklar: érgiitlerinin cografi kisitlama kaldirilsin

soylemlerini kesinlikle saygiyla karsilamak gerekir.

Yaptigimiz agiklamalardan anlagilacag: tizere miilteci, sarth
miilteci, ikincil korunan ve ge¢ici korunan statiilerini vererek
Tiirkiye, genis kapsamli uluslararas: korumay saglamaktadir.
Ancak Tirkiye, AB ile bir Geri Kabul Anlagmas1 yapmistir. Bu
anlasma, kesinlikle kabul edilebilir bir sey degildir. Geri Kabul
Anlasmasi hem insan haklarina aykiridir hem de agik sinir poli-
tikas1 uygulayan, tilkesinde milyonlarca Suriyeli varken yaban-
cilar ve insan haklar1 odakl:i bir kanun olan YUKK’u parlamen-
todan geciren Tiirkiyenin 6nceki tutumuyla bagdasmamaktadir.
Geri Kabul Anlagmast ile Avrupa’nin kalesi gorevini gérme yii-
kiimliliagi Tirkiye'ye yliklenmek istenmistir. Bugiin geldigi-
miz noktada Tiirkiye, AB Geri Kabul Anlagsmasr’yla insan hak-
lar1 odakli yaklasimini kaldirip Tiirkiye’den Avrupa’ya giden
ya da gittigi farz edilen diizensiz biitiin gé¢menleri geri aldig:
zaman, onca geri aldig: kisiye insan haklarina yarasir bir or-
tam sunabilecek mi? Bunun degerlendirmesini kamuoyunun

takdirine birakiyorum.



SINIR YONETIMIi
BAGLAMINDA MULTECILIK
Prof. Dr. ibrahim Kaya"

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, hukuk alaninda inovatif
gelismeler ortaya koymakla da meghur bir fakiilte. Son bes y1l-
dir film festivali diizenliyoruz, filmlerle hukuk konularini bir-
lestiriyoruz. Ciinkii artik yasadigimiz ¢agda, ozellikle 6gren-
cilerimiz sadece s6zden, sozle anlatilan seylerden etkilenmiyor.
Konular: daha iyi bir sekilde anlamak bakimindan gorsel ma-

teryalden de istifade ediyoruz.

Benim doktora ¢alismam “Uluslararas1 Akarsular” konusuy-
du; profesorlitk ¢alismam ise “Uluslararasi Gog”. ki konunun da

ortak bir 6zelligi var; ikisi de sinir tanimiyor. Insanlarin ¢izmis

* Istanbul Universitesi Insan Haklart Hukuku Merkezi Miidiirii
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oldugu sinirlar ikisi icin de gegerli degil. Hava icin de gegerli
degil, kuslar i¢in de gegerli degil, su icin de gegerli degil, hatta
insanlar i¢in de gegerli degil. Eger hukuki perspektiften baki-
yorsak tabii ki sinirlar 6nemlidir. Ciinkdi hangi sinirlar iceri-
sinde, hangi cografi alan icerisinde, hangi {ilkede, hangi spe-
sifik kurallar uygulanacak, iste bu 6nem arz eder. Uluslararas:
hukuk agisindan baktigimizda diyebiliriz ki, uluslararasi hu-
kuktan kaynaklanan istisnalar diginda, devletler sinirlarini
nasil yonetecekleri hususunda yetkilidirler. Kimleri iilkeleri-
ne alacaklar, kimleri almayacaklar, hangi kosullarda alacaklar
gibi konularda takdir yetkileri vardir. Dolayisiyla ¢ok farkl: si-

nir yonetim modelleri olusturmak miimkiindiir.

Gegtigimiz giinlerde bu modellerden bir tanesini de ABD
Cumbhuriyetci Parti bagskan aday aday1 Donald Trump 6nerdi
ve “Miislimanlari tilkemize almayalim!” dedi. Daha 6ncesinde
de benzer bir 6neride bulunmustu; Meksikalilar1 ilkemize al-
mayalim da demisti. Avrupa’da da 2015’in yaz aylarinda ben-
zer oOnerilerin seslendirildigini duyduk. Ancak sinir yonetimi
modeli olusturulurken uluslararasi hukuk kurallar1 ihlal edil-
memeli. Kisisel kanaatim sudur: Sinirlar olmal, gerekli; fakat
en iyi sinir en az hissedilen sinirdir. Sinir olsun fakat bu sinir
hissedilmesin. Ni¢in hissedilmesin? Clinkii ne kadar az hisse-
dilirse insanlarin karsilikli etkilesimi o kadar artar. Kiltiirel
alanda, ekonomi alaninda etkilesim kolaylasir. Motorlu araglar
kolay hareket ederler, ticaret geligir. Insanlar birbirlerini karsi-
likl olarak daha iyi tanir ve anlayabilirler. Biitiin bunlar1 ger-

geklestirmek daha kolay olur.
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Burada ele alacagimiz konu sinir yonetimi baglaminda miilte-
ciler. Sinir yonetimi 6yle dizayn edilmeli ki, uluslararasi huku-
kun kabul etigi iltica hakkini ihlal etmemeli. Ciinkii iltica basg-
vurusunda bulunabilmek i¢in bir devletin topraklarina gegmek
gerekiyor. Biz bunu tilkesel siginma olarak adlandiriyoruz. O
devletin topraklarina ulasmadan ilticada bulunmak miimkiin
degil. Takdir edersiniz ki bir¢ok durumda gerekli izinler ali-
nip, pasaport ¢ikartilip, vize alindiktan sonra bir tilkeye iltica
amactyla gitmek miimkiin olmuyor. Nitekim bu sebepten 1951
tarihli Miltecilerin Durumuna Dair S6zlesme’nin 31. Maddesi
yasa dis1 girisin cezalandirilmayacagini hitkme bagliyor. Yani
insanlar can havliyle kagarken ne pasaport ¢ikartmalari ne de

vize almalar1 s6z konusu olabiliyor.

Yine uluslararasi hukuk geri gonderme yasagini 6ngoriiyor.
Yani iltica bagvurusu amaci ile yasal veya yasa disi, diizenli veya
diizensiz, gereken evraklar olsun veya olmasin sinir gegilip bir
tilkeye varilmigsa bu kisilerin 6ncelikle iltica i¢cin bagvurmaya
erisme hakk: mevzubahis. Ayn1 zamanda bu kisiler zulme ug-
rama endisesi i¢erisinde bulunduklar: bir iilkeye de gonderi-
lemezler. Aksi takdirde, ha gonderen devlet zuliim yapmuis, ha
gonderilen devlet zuliim yapmais bu ikisi arasinda hi¢bir fark
yoktur. ATHM’in de bu alanda birgok karar1 bulunmaktadir.

Gorduigiimiiz gibi, Tiirkiyeyi de yakindan ilgilendiren bir s1-
nir diizenlemesi, miiltecilik baglaminda AB ile ilgili diizenleme-
dir. AB 1985 yilinda bugiin Schengen olarak bildigimiz sistemi
inga etti. Bu sistemde bazi devletlere sadece bir devletin vize-

si ile girmek miimkiin, bu devletler arasinda da sinir kontrolii
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yok. Bu durum AB'’ye iiye tiim iilkeler i¢in gegerli degil, ama bii-
yik ¢ogunlugu icin bu sistem uygulanmakta. Ortak bir sigin-
ma politikasi o dénemde olusturulmadig: gibi bugiin de varlig:
tartismali. 1999 yilinda Amsterdam Anlagmas: yiiriirliige gir-
di. Bu anlagsma siginma ile ilgili hitkiimler de igeriyor. Burada
hangi devlet siginma basvurusunu alacak, bununla ilgili di-
zenlemeler var. Birinci asamada, Avrupa ortak siginma sistemi
insasina ¢alisilmaya baglandi. 1999-2005 yillar1 arasinda mini-
mum standartlar saglanmaya ¢alisildi. Bugiin oldugumuz ikin-
ciagsama ise hala devam eden bir siire¢c. Dublin sistemi denilen
bir sistem kuruldu. Sistemle ilgili anlagma 1990’da imzalandj,
1997 yilinda yiiriirliige girdi. Imzalandiktan sonra yiiriirliige
girdigi tarihe kadar aradan yedi yil gecti. Dolayisiyla ¢ok ko-
lay kabul edilebilir bir sistem degil. Normalde AB’deki diizen-
lemeler, uluslararast hukukun bagka alanlarindaki diizenleme-
lere gore, daha gabuk yiiriirliige girebiliyor. Dublin yonetmeligi
“ilk siginma tilkesi” kuralini getirdi. Yani bir kisi AB toprak-
larina ulagmigsa ilk vardig: tilkede siginma basvurusunda bu-
lunacak. 2003’te Dublin II ¢ikti. Dublin II'de, 6zetle soyleye-
cek olursak, sadece tek bir AB tiyesi tilkede siginma bagvurusu
hakki taninryor. Dolayisiyla o zaman sadece ilk varilan tilkede
siginma bagvurusu olacak. 2013’te de Dublin III ¢ikt1 ve sart-
lar daha da zor hale getirildi. Zaman gectik¢e siginma bagvu-
rusunda bulunmak i¢in engeller arttirildi. Bu anlattigim kaba-

ca mevcut hukuki cerceve.

Kurumsal yapiya bakacak olursak, 2005 yilinda Frontex ku-
ruldu. Dis simirlar anlamindaki Frontex, AB Sinir Giivenligi

Birimi’nin resmi adidir. AB iiyesi iilkelerin komsulariyla olan
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sinirlarinin korunmasi ve giivenliginin saglanmasi amacryla
olusturulmus bir AB kurumudur. Tirnak igerisinde soylene-
cek olursa AB’ye girmeye ¢alisan kisileri durdurma amaglh bir
kurulustur. Sinir kontrolii yapip koordinasyonu saglamaya ca-
lismaktadir. Merkezleri de Polonyanin bagkenti Varsova’dadir.
2010 yilinda da Malta’da Avrupa ltica Destek Ofisi kuruldu.
Bunlardan 6nce, 2003’te, Eurodak olarak adlandirilan 14 yagin-
dan buyiiklerin parmak izlerini almaya yo6nelik bir sistem ku-
rulmustu. Gortildigii tizere AB, ¢evresine duvarlar insa etme-

ye, bariyerler gelistirmeye hizli bir sekilde devam ediyor.

2015 y1ilinin yaz aylari, Avrupa’nin gégmen krizi yasadig: do-
nemler olarak belki de tarihe gegecektir. Burada kavramlar ¢ok
onemli. Avrupali liderler bu kisilerden bahsederken hep yasa
dis1 gogmen veya diizensiz gogmen tabirlerini kullaniyorlar. En
hafif olarak da gé¢men tabirini kullaniyorlar. Bu 6nemli, ¢lin-
kii “miilteci” dedikleri anda uluslararasi hukuka gore bu kisi-
leri kabul etme yiikiimliilikleri var. En azindan onlarin iltica
bagvurusunda bulunmalar: yoniinde sisteme erisim saglama

yukiimlalikleri var.

Hatta 2015’teki kriz o kadar biyiidii ki, Schengen Anlasmasrnin
askiya alinmast bile tartigildi. Yani biitiin AB sistemi kisilerin
serbest dolasimina, mallarin serbest dolasimina, sermayenin,
emegin serbest dolasgimina dayanir. Birlik biitiiniiyle bunun
iizerine bina edilmistir. Krizle birlikte o sistemi ciddi olarak
aksatacak Schengen uygulamasinin -yeniden sinir kontrolleri-

nin gelmesi vasitasiyla- askiya alinmasr tartigildi.

AB konuyu hala tartigiyor. Tartigilan 6nemli konulardan bir

tanesi de su: Insanlar AB’ye gitmek istiyor; peki AB kag kisi
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alacak, hangi devletler miilteci alacak, alinmayan kisiler ne
olacak, ¢6ztim ne? Biitiin bu konular tartigiliyor. Bu konu hak-
kinda Almanya, Avusturya, 1ngiltere, Isveq ve Fransa kota sis-
temini savunuyor. Diyorlar ki, her devlet giicti 6l¢tistinde miil-
teci alsin veya AB ile yapilacak miizakerelere gore iiye devletler
kag kisi alacaklarina karar versinler. Ciinkii ilk varilan tilkede
miiracaat edildigi zaman gériiyoruz ki yiik Italya, Ispanya ve

Yunanistan {izerinde toplaniyor.

2015 verilerine gore yaklasik 750.000°den fazla kisi Tirkiye
tizerinden Yunanistan’a gegti. Niifusunun da kii¢iik oldugunu
disiinecek olursak, Yunanistan agisindan bu ¢ok biiytik bir ra-
kam. Bu konular tartisilirken iistiine tistliik AB’de birkag yildir
devam eden ciddi mali kriz, yani ekonomik kriz veya avro krizi
denilen kriz de siiriiyor. Dolayisiyla issizlik fazla. Igsizlik fazla
oldugu zaman 1rke¢ilik artryor ve ilk suglanacak kisiler de dii-
zenli veya diizensiz olsunlar, maalesef gogmenler oluyor. Biitiin
bunlarin tizerine bir de Paris olaylar1 gergeklesti ve Batr’'daki
yabanci diismanlig: iyice artti. Teror endisesi/korkusu dolayi-
styla gogmenlerden bir an dnce kurtulma fikri giindeme geldi.
Bulduklar: ¢6ziimlerden bir tanesi de geri kabul yahut bagka
bir ifadeyle “geri gonderme”. Kabul edecek tilke agisindan, 6r-
negin Tirkiye agisindan bakildiginda bu durum “geri kabul”
olarak adlandirilmakta. Tiirkiye geri kabul edecek; AB geri
gonderecek. Bu kisileri bityiik ihtimal gemilere dolduracaklar
ve Tirkiye’ye veya Geri Kabul Anlagsmasi imzalamig olduklar:

bagka devletlere geri gonderecekler.

Aslinda Suriyeliler i¢in, krizinden biraz da bagimsiz olarak, geri

kabul siireci gelismisti. 1 Ekim 2014’te Geri Kabul Anlasmasrnin
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biiytik bir bolimi yiiriirlige girdi. Dordiincii ve altincit mad-
deler ise heniiz yiriirlige girmedi. Fakat burada doérdiincii ve
altinca maddeler can alici maddelerdir. Ciinki tigiincti devlet-
lerin vatandaslarinin alinmasi bu maddelerle gerceklesecektir.
Yani geri gonderilecek kisi ne AB vatandasi ne de Tiirk vatan-
dagt. Ornegin; Suriyelilerin, Bangladeslilerin, Afganistanlilarin
geri kabulii s6z konusudur. Normal sartlar altinda anlasmanin
ti¢ y1l sonra yani 1 Ekim 2017’de uygulamaya gegirilmesi hedef-
lenmisti. Fakat 29 Kasim’da Briiksel’de AB ile Tiirkiye arasinda
gerceklestirilen zirvede anlasmanin Haziran 2016’ da uygulama-
ya gecirilmesi kararlastirildi. Ciinkii AB, 2015 yazinda yasadik-
larinin bir benzerini 2016’'n1n yazinda da yagamak istemiyor.
Yaz aylarinda iklim sartlar: sebebiyle gecisler cok daha yogun
bir sekilde gerceklesiyor. Bu anlasma karsiliginda da Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslar1 icin Schengen bolgesinde serbest do-
lagim hakki s6z konusu olacak. Bu hakkin uygulamas: da Ekim
2016 gibi baglayacak. Normal sartlar altinda geri kabul miiza-
kere edilirken AB tarafi vize serbestisini hi¢ telaffuz etmiyor-
du. Daima vizelerin kolaylastirilmasi yahut yumusatilmasi sek-
linde ifadelere yer veriliyordu. Ancak madalyonun diger yonii
itibariyla baktigimizda, 2015 yazinda yasananlar artik AB’nin

de, tirnak icerisinde, 6nemli 6l¢iide taviz vermesine sebep oldu.

Tabii burada esas olan husus, Tiirkiye’nin de stirekli vurguladi-
g1, iltica sebeplerinin ortadan kaldirilmasi. Eger bunlar ortadan
kalkarsa zaten konu kendiliginden ¢oziiliir; yani Suriye’de bir
i¢ savag yagsanmasa, katliamlar olmasa 300.000’den fazla insan
hayatini kaybetmemis olsa ne oradan Tiirkiye’ye ne de Tiirkiye

tizerinden Avrupa’ya kitlesel bir akim s6z konusu olurdu.
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Sonug olarak, sadece Tiirkiyenin bulundugu cografyada degil,
baska cografyalarda da iltica sebeplerinin ortadan kaldirilma-
st onemlidir. 1990’11 y1llarda Sovyetlerin yikilmasindan sonra,
adeta agzimizda pelesenk ettigimiz, siirekli séyledigimiz, ama
soyledigimizin belki ytiz kat1 kadar da duydugumuz bir tabir
var: globallesme veya kiiresellesme. Bir iilkede tiretilen mal-
lar serbest olarak diger iilkelerde satilacak; bu, mallarin ser-
best dolagimidir. Sermayenin serbest dolasimi da var: Bir yati-
rimc1 gidecek baska bir iilkede yatirimda bulunacak. Ozellikle
Batili tilkeler bunu ¢ok desteklediler. Ciinkii tirettikleri malla-
rin satilmasina, kendi sermayelerinin bagka yerlere gitmesine
ihtiyaglar1 vardi. Fakat emegin veya is giiciiniin serbest dola-
simi1, bunlarin kiiresellesmesi hig dile getirilmedi. Denildi ki,
emek yani insanlar serbest dolasirlarsa o zaman var olan top-
lumsal yapilar sarsilir. Oysaki asil mallarin serbest dolagimiy-
la var olan geleneksel iiretim bicimlerinin yikilacag: hep goz
ardi edildi. Sadece kismi olarak kiiresellesme gerceklesti ama
bugiin pratikte goriiyoruz ki, bu sekilde diizenli veya diizensiz
niifus hareketleri kiiresellesmenin gergek manada ortaya ¢ik-

masina da sebebiyet veriyor.

Burada Geri Kabul Anlagmasryla ilgili birka¢ hususu belirt-
mek lazim: Iltica bagvurusunda bulunma hakk: yahut miilteci-
lik, uluslararasi hukuktan kaynaklanan bir haktir ve Geri Kabul
Anlagmasrnin bunu ortadan kaldiric1 bir sekilde uygulanmamasi
gerekir. Anlagmalarin uygulanmasi konusu burada ¢ok 6nem-
lidir. Anlagma yiiriirliige girdikten sonra ortaya ¢ikan olaylara
tesmil edilmeli, sadece o olaylar anlasma kapsamina alinmali-

dir. Daha 6nceki diizensiz go¢menlerin geri gonderilmesi soz
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konusu olmamalidir. Anlasma uygulanmaya basladiktan sonra
gecis yapan Kkisiler i¢in geri gonderme gergeklesecekse, bunun
da insani kosullar igerisinde olmasi saglanmalidir. Iste bunla-
rin hepsi 2016’'n1n Haziran ayindan itibaren ¢ok¢a giindemi-

mizi isgal edip ¢okga tartigacagimiz konular gibi goziikiiyor.






MULTECILER VE HUKUK
Av. Abdulhalim Yilmaz*

Miilteciler adina akademisyenlerin, sivil toplum kuruluglarinin,
aktivistlerin ve iniversitelerin birlikte caligmasiyla eminim ¢ok
iyi neticeler elde edilecektir. Burada 6zellikle miiltecilerin ma-
ruz kaldig1 hak ihlallerinden ve bu isin hukuki kismindan bah-
sedecegim. Bahsedecegim ornekler daha ¢ok mahkeme karar-

larryla paralel gidecek.

Once yakin tarih i¢in bir tarih¢e ¢izmek lazim. Burada en
onemli ihlal non-refoulement, yani sinir dis: etmeme daha dog-
rusu bir insanin zuliim gorebilecegi yere gonderilmemesi ilkesi-
dir ve bu ilke, miilteciler bakimindan hayati derecede 6nem-

lidir. Bir insan zuliim nedeniyle size siginmigsa ve siz o insan1

* MAZLUMDER Genel Bagkan Yardimecist
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zuliim gorecegi yere geri gondermisseniz bununla bir anlam-
da o insanin 6zgiirliigiini, hayatini ¢ok ciddi bigimde tehli-
keye atmis veya sona erdirmis olursunuz. Bu bakimdan dogal
olarak miilteciler hususunda en 6nemli hak ihlali non-refoule-

ment/geri gonderilmeme ilkesinin ihlalidir.

Esasinda hem uzak hem yakin tarihte ne yazik ki bu tiirden ok
sayida ornek var. Geleneksel hukukta bir insan suglu dahi olsa,
size siginmissa onun korunmasi esasi kabul edilir; torede de bu
sekildedir. Ve bir kisi miilteci olsun veya olmasin, génderilecegi
yerde zulme, iskenceye ve benzeri kotii muamelelere maruz kal-
ma riski ile kars1 karsiyaysa o kisi geri gonderilmez, bu kesin ve
tartisilmaz bir kuraldir. Bu anlamda aklimiza gelen en vahim 6r-
neklerden biri, 1945 yilinda 145 civarinda askeri miiltecinin ma-
alesef ¢ok feci bir sekilde Sovyetler Birligine iade edilmesi ve he-
men sinirda kursuna dizilmeleri hadisesidir. Bu konuyu yakin
tarihle ilgili anekdotlarda gormiisstintizdiir. Bu, ayn1 zamanda

edebiyata, sarkilara konu olmus bir olaydir.

Ben burada 1990’lardan itibaren kisa bir 6zet yapmak istiyo-
rum. Ozellikle 1989-91’de Balkanlardan ve Irak’tan gelen gog-
menleri dikkate aldigimizda -Halepge’den ve Korfez Savasrndan
gelenlerden otiirti- Tirkiye bir anlamda siirpriz sayilacak kitle-
sel miilteci akinlariyla karsilasti. Ve miiltecilerle ilgili ilk kanu-
ni diizenlemeyi de aslinda bu nedenlerden dolay1 1994 yilinda
Bakanlar Kurulu Genelgesi’yle yapti. Daha 6nce miiltecilere ilis-
kin tek yasal diizenleme 1951 tarihli Miiltecilere [ligkin Cenevre
Sézlesmesi idi. 90’11 yillarda aslinda hem Iran’dan hem Irak’tan

biraz da Suriye’den 6zellikle muhalif insanlarin Tirkiye’ye geldigi,
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sigindig1 ve maalesef bir kisminin da usulsiiz bir sekilde sinir dig1
edildigi, kimisinin hayatini1 kaybettigi olaylar yasandi. Burada
mevzuat eksikligi ne yazik ki uygulamada da ¢ok kotii sonuglar
dogurdu. 1994 yonetmeliginin temel kurallarindan biri suydu:
[ltica bagvurusu yapacak kisilerin iilkeye girmelerinden itiba-
ren 10 giinliik siire icinde bagvurularini yapmalar1 gerekiyordu,
aksi takdirde bu, hak distirticii stire olarak kabul edilip bagvu-
rular reddediliyordu. Aslinda ilk olarak bes giin sinirlamasi var-
di, daha sonra bagvuru yapabilme siiresi 10 giine ¢ikarildi. Neyse

ki ATHM ve Danistay’in kararlariyla bu siire sarti artik kaldirild.

O yillarda, [ran’a ve Irak’a maalesef ok sayida insan geri gén-
derildi ve bunlar hapse, iskencelere maruz kaldilar. ATHM ka-
rarlar1 izerinden baktigimizda tarihimizdeki kotii 6rnekleri tek
tek gérmiis oluruz. Bu anlamda Tiirkiye ile ilgili olarak ATHM’in
verdigi ilk tedbir karar1t MAZLUMDER’deki arkadaslarin da ya-
sal temsilciklerini yaptig1 Ozbekistanlt Mamatkulov ve Askarov
kararidir. Tiirkiye o donem mahkemenin tedbir kararina uymadi
ve bu iki sahs1 Ozbekistan’a geri génderdi ve ne yazik ki bu kisi-
lerden 16-17 yildir hala saglikli bir haber alinamiyor. Alinan tek
haber, bu kisilerden birinin cezaevinde 6ldiigii yoniinde. Bunun
disinda bir haber alinabilmis degil. Bu kisilerin maruz kaldig:
zuliimden, o dénem kendilerini geri gonderenler sorumludur. Bu
olaydan dolay1 Tiirkiye ATHM 6niinde 2003’te ve 2005'te hem da-
ire 6niinde hem de biiyiik daire 6niinde mahkiim edildi ve taz-

minata hitkmedildi.

AIHM temel olarak sunu sdylityor: Bir insanin génderilecegi

yerde zuliim gorme tehlikesi varsa geri gonderilmemesi gerekir.
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Esas olan da tedbir karar1 verilen bir dosyada sahislarin huku-
ki durumlarinin netlesmesi ve mahkemece tam olarak ortaya
konulabilmesi i¢in tedbir kararina devletlerin sayg: gosterme-
sidir. Mamatkulov ve Askarov karar1 ayn1 zamanda mahkeme-
nin temel igtihat kararlarindan bir tanesi haline geldi. Bugiin
bile ATHM’den gelen bir tedbir karar1 bu karara atif yapar, hii-
kiimete de hatirlatmada bulunur: “Mamatkulov ve Askarov
kararinda belirtildigi iizere, bu karara uymak zorundasiniz.”
Mahkeme tedbir karar1 verdigi yazigmalarda standart olarak

bunu hatirlatir.

2005 yilindan itibaren Tiirkiye’de bazi uygulama degisiklikle-
rine gidildi ve yeni ikincil yasal diizenlemeler yapildi. Ozellikle
AB’ye adaylik siireciyle birlikte, go¢ ve iltica eylem plani1 ve bu-
nun disinda uygulama talimatlari ile miiltecilerin prosediirel
haklar1 biraz daha iyilestirildi. Ancak bu konudaki sorunlar esas
itibartyla ATHM’e daha ¢ok yansidi. Ozellikle 2008 yilindaki
Abdolkhani ve Karimnia karar1 ile sonrasinda verilen kararlar,
Tiirkiye’de bir miilteci kanununu zorunlu hale getirdi. 2014 y1-
lina kadar yani 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanununun (YUKK) yiiriirlige girmesine kadar, mahkeme

¢ok sayida ihlal karari verdi ve halen de vermeye devam ediyor.

Bunlardan kisaca anekdotlar aktarmak istiyorum. Ilk verilen
karar Abdolkhani ve Karimnia karar1. Bunlar iki Iranl miilte-
ciydi ve Irak’a gegmislerdi. Oradan da illegal sekilde Tirkiye’ye
giris yapmislardi. Muhalif silahli bir teror 6rgiitii olarak kabul
edilen bir érgiitiin iiyeleri sayildiklar1 i¢in Iran’a génderilme-

leri halinde kesin olarak iskence ve idamla karsilasacaklarini
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savunuyorlardi. Keza Irak’taki BM Ofisi de onlara miilteci sta-
tlisit vermisti. Fakat Tiirkiye’deki makamlar -mahkemeler, po-
lis, jandarma- onlarin iltica bagvurularini dikkate almadi ve
basvurular: isleme konulmadi. Aylarca Musun Haskoy ilge-
sindeki jandarma karakolunun bodrum katinda gozaltinda tu-
tuldular, 6zgiirliikleri kisitlandi. Ve bu insanlar fran’a ve Irak’a
zorla sinir dis1 edilmeye ¢alisildilar. Ancak bu sinir disi islem-
leri ATHM’in tedbir karariyla durduruldu. Burada fran’a sinir
dis1 edilmemelerinde ilging bir nokta var, onu anlatmak isti-
yorum. Bu kisiler uzun zaman Irak’ta kaldiklari i¢in Iran’a si-
nir dis1 edilirken sadece Arapga konusmuslar. Sayet, Iran’a sinir
dis1 edilirken Farsga konusmus olsalardi Iran onlari alacakti.
Sinirda Farscay1 anlasilmaz bulduklari, kendi aralarinda Arapga
konustuklari ve sorulara yalnizca Arapga cevap verdikleri i¢in
Iranl yetkililer kendilerini kabul etmemis ve bu sekilde Iran’a

sinir dis1 edilmekten kurtulmuslardi.

Daha sonraki kararlar ise farkli agilardan 6nem arz ediyor; or-
negin Tunuslu Charahili karar1. Burada mahkeme iki ayr1 yon-
den ihlal karari verdi: Ilk olarak, basvurucunun Tunus’ta isken-
ce ve kotii muamele tehdidi altindayken -ki o zaman Tunus’ta
rejim degisikligi soz konusu degildi- iilkesine geri gonderilme-
sinin iskence ve kotii muamele yasagina aykir: oldugu belir-
tildi. Ikinci olarak da bagvurucunun Adana’da 20 ay boyunca
polis merkezinin bodrum katinda, kapali ortamda go6zaltinda
tutulmasi igkence yasagina aykiri bulundu. Yani mahkeme iki
yonden ihlal karar: verdi: Birincisi, bu kisiyi Tunus’a gonder-
mek onun hayatini ve 6zgiirliiklerini tehlikeye atacak bu neden-

le geri gonderme yasagini ihlal ediyorsun, dedi. Ikinci olarak,
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sinir dist etme islemleri stirecinde bu kisiyi yaklasik 20 ay bo-
yunca bir binanin bodrum katinda, giines 15181 gormeyen hava-
s1z bir yerde kapali tuttugun i¢in yine ona kotii muamele etmis
oluyorsun, dedi. Mahkeme Tiirkiye’ye hem kisiyi Tunus’a geri
gonderme kararindan dolay1 hem de yaklasik 20 ay boyunca
kotii sartlarda sahsin 6zgiirligiint kisitladigi icin S6zlesmenin
3. Maddesi'nden, yani iskence ve benzeri kotii muamele yasa-

gin1 ihlal etmekten, karar vermistir.

Filistinli Asalya karar1. Bu dava [HH vasitasiyla tedavi i¢in
Tirkiye’ye gelen ve hukuki sorun sonrast MAZLUMDER’in takip
ettigi bir dosya idi. Bu kisi 2009 yilinda Israil’in Filistin’deki si-
villeri ve evleri bombalamasindan sonra yarali olarak Tiirkiye’ye
gelmisti. $ahis evinin bombalanmasi sirasinda sakat kalmisti.
Sakatligindan otiirii de yagsami tekerlekli sandalyeye mahktm
idi. Mahkeme burada ilk defa kisinin aile hayatini, 6zel hayati-
n1 6zellikle engelli haklari bakimindan da dikkate ald1. Bu kisi-
nin Israil’e ve Filistin’e génderilmesini yine iskence yasagina ve
non-refoulment ilkesine aykir1 buldu. Bagvurucu sinir dis1 edil-
mesi i¢in sadece yedi giin gozaltinda kalmis olsa da mahkeme,
engelli bir kisinin Kumkap1 Geri Gonderme Merkezi’'ndeki ye-
tersiz fiziki sartlarda, gayriinsani bir ortamda tutulmasini soz-
lesmeye aykir1 buldu. Bunun disinda sahsin esi Tiirk vatandas:
olmasina ragmen kendisinin sinir dis1 edilmesini degerlendi-
ren mahkeme, bu sinir dis1 isleminin, kari-kocay1 ayiracak ol-
masindan 6tiird, bagvurucunun 6zel ve aile hayatini ihlal ede-

cegine karar verdi.

Bir bagka olayda Dogu Tiirkistanli bir kisim bagvurucu hak-

kinda A. D. ve digerleri kararinda mahkeme ¢ok 6nemli tespitler
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yapt1. 2008 yi1linda Pekin’deki olimpiyatlar nedeniyle Cinli yet-
kililerin istegi izerine Istanbul’daki Uygur kékenli miiltecilere
operasyon yapilmis ve ¢ok sayida kisi idari talimatla gozaltina
alinmisti. Olimpiyatlarin bitiminde bunlarin 401 serbest bira-
kild1 ama 5’i birakilmadi ¢tinkii haklarinda giivenlikle ilgili en-
diseler vardu. Idare, bu kisileri sinir dis1 ederek Tiirkiye’den ¢1-
kartmaya galisti. Ancak bu kisilerin iltica bagvurulari vardi ve
uzun siire isleme konulmamaisti. Bagvurular isleme konulduk-
tan sonra da heniiz bir karar verilmeden bu kisiler Iran {izerin-
den sinir dis1 edilmeye ¢alisildi. Nihayetinde bu kisiler yaklasik
dokuz ay boyunca Kumkap: Geri Gonderme Merkezi'nde ka-
nuna aykir bir sekilde tutulduktan sonra AITHM’in tedbir ka-

rar1 Uizerine serbest birakildilar.

Yakin tarihli bir bagka karar, su an miiltecilerin 6zgtirlik-
lerinin kisitlandig1 geri gonderme merkezleriyle ilgili. ATHM,
Yarashonen kararinda, 6zellikle Istanbul Kumkaprdaki Geri
Gonderme Merkezi’nin yasam kosullarinin insani olmadigini,
gok kalabalik oldugunu, insanlarin yatacak yerlerinin bile olma-
digini tespit etmis; 6zgiirligii kisitlanan bu insanlarin gtinlitk
olarak bahgeye, agik havaya ¢ikmalari gerektigini belirtmistir.
Yani mahkeme, idari nedenlerle yabancilarin 6zgiirligt kisit-
lanacak dahi olsa, insani bir ortamda tutulmalar: gerektigini,
aksi halde bunun kétii muamele yasaginin ihlali olacagini be-

lirtmis ve tazminata karar vermistir.

AIHM 2008 ve 2014 yillar1 arasinda, Tiirkiye hakkinda 50’den
fazla tedbir karari verdi. Esasa iligkin de su ana kadar 30’a ya-
kin ihlal karar1 verdi. 2005’ten itibaren bir miilteci kanunun

gerekliligi, mevzuatin yetersiz oldugu zaten ifade ediliyordu.
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Heniiz Suriyeli miilteciler meselesi giindeme gelmeden 6nce
bunlar zaten konusulan konulardi. ATHM kararlarinin hemen
hepsinde kisilerin sinir dis1 edilmelerindeki usulle ilgili eksik-
likler, bunun disinda mahkemeye bagvurma halinde i¢ hukuk
yollarinin etkisiz olmasi ve bu insanlarin 6zgiirliikleri kisitla-
nirken buna kanuni bir dayanak bulunmamasi, ciddi anlamda

elestiri konusu olmustu.

2013 yil1 Nisan ayinda kabul edilen YUKK ile birlikte bu so-
runlarin birgogu giderilmeye ¢alisildi. Ama su an i¢in bir ge-
¢is stirecinde oldugumuzdan maalesef halen daha bu sorunlar
yasanmaya devam ediyor. 2014 Nisan ayinda kanun yiirtirliige
girdi ve 19 Mayis 2015’ten itibaren de artik miilteciler ve yaba-
cilarla ilgili biitiin iglemler G6¢ Idaresi Miidiirlitkleri tarafindan
yapiliyor. Her ilde bulunan bu miidiirliikler, yabanci kisilerin

egitim, ikamet vb. konularla ilgili tiim islemlerini takip ediyor.

6458 sayili yasa ile ¢ok sayida yenilik getirildi. Ozellikle
AIHM kararlarinda dile getirilen ve elestiri konusu olan hu-
suslar giderilmeye calisildi. Bilhassa sinir dis1 edilecek olan
kisilerin mahkemeye basvurmasi halinde sinir dis1 isleminin
otomatik olarak durdurulmas: ilkesi bu kanunla birlikte geti-
rildi. Uluslararasi korumanin reddi halinde bu kisilerin yine
Idare Mahkemesi’ne bagvurmalar1 durumunda geri génderil-
meyecekleri garanti altina alinmis oldu. Ayrica geri gonderme
merkezlerinde 6zgiirliikleri kisitlanan kisiler i¢in hem bir ya-
sal dayanak hem de bir itiraz mekanizmasi, yani sulh ceza ha-
kimine itiraz ederek idari gozetimin kaldirilmasi igin bagvur-
ma hakki: getirilmis oldu. Bunun disinda; terctiman, avukata

erisim, BM gorevlileriyle, noterle ve yakinlariyla gériisme gibi
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haklar konusunda da 6énemli yenilikler yapilmis oldu. Bu ag1-
lardan baktigimizda, birkag istisna haricinde, genel itibariyla
kanunun olumlu oldugunu tekrar sdylemek gerekir. Kanunda
elestirdigimiz hususlar: ve eksiklikleri de meclisin kanunu ¢1-
karmasi sirasinda gidermeye calistik. Bu girisimlerimiz tizerine
bazi degisiklikler de yapildi. Elestirilen noktalarin bir kismi gi-
derilmis olsa da maalesef 6zellikle iltica usuliine iliskin kanun-

daki birtakim sorunlar, uygulamada halen devam etmektedir.

Esas itibariyla baktigimizda su an i¢in kanundan ziyade uy-
gulanmasiyla ilgili problemler yasandigini gormekteyiz. Bunun
temel sebeplerinden biri de kurumsal bir “gecis siireci” olma-
sidir. Bu gegis siirecinde gorevlendirilen go¢ uzman yardimei-
larinin heniiz yeni goreve baglamis olmalari, bu konuyla ilgili
yeterli egitimlerinin olmamasi ve tecriibe sahibi olmamalari do-
gal olarak bu durumun sebeplerindendir. Burada igneyi kendi-
mize de batirmamiz gerekir. Zira sadece go¢ idaresi ¢alisanlari-
nin degil avukatlarin ve STK’larin da bu konuda yeterli bilgiye
sahip olmadigini goriiyoruz. Maalesef yeterli donanima sahip
olmamak, bu ihlallerin ve sorunlarin devam etmesine neden
olmaktadir. Umuyoruz ki bu gegis siirecinin tamamlanmasiy-

la yakin zamanda bu tiir sorunlar da giderilecektir.

Bugiin Tirkiyenin 6zellikle 2,5 milyonu askin Suriyeli ve
150.000’i agkin Irakli miiltecinin yani sira BM’ye kayitli Asya
ve Afrika iilkelerinden gelen 100.000’i askin miilteci ile yakla-
sik 3 milyon insan1 misafir eden bir miilteci iilkesi haline gel-
digi anlasiliyor. Rakamin biyiikligiini dikkate aldiginizda,
bu insanlarin farkli nedenlerle sorunlar yasayabilecegini de

g6z oniinde bulundurmaniz gerekiyor. Evet, Suriye’den gelen
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miilteciler bakimindan ¢oziilmesi gereken ciddi sorunlar var
ama ayni sekilde Afganistan’dan veya Irak’tan gelen miilteci-

lerin her birinin de ayr1 sikintilar1 var.

Uygulama sorunlarindan biri de kanun ytrirliige girinceye
kadar hukukcularin, 6zellikle sulh ceza hikimlerinin ve idare
mahkemelerinin bu konulardan neredeyse habersiz olmasidir.
Kanun yirtrlige girdikten sonra yapilan itirazlarda ve mah-
kemeye yapilan bagvurularda hakimlerin heniiz kanundan ha-
berdar dahi olmadig1; haberdar olduktan sonra da ne yazik ki
yeterli, gerekli, etkili yargisal denetimi yapmadiklar1 gozlen-
mektedir. Ancak yakin déonemdeki gelismelerle birlikte 6zel-
likle Istanbul ve Ankara idare mahkemelerinin verdigi bazi gii-
zel kararlar1 bu genellemenin digsinda tutmak gerekir. Ankara
ve Istanbul idare mahkemelerinde ok sayida bagvuru olmasi
nedeniyle genel itibariyla iyi kararlar verildigini soylemek ge-
rekiyor. Fakat bunlar disinda kalan Anadolu’daki birgok Idare
Mahkemesi ve sulh ceza hikimi, maalesef konudan haberdar
degil ve hukuken ¢ok kotii kararlar verdiklerini agikga ifade et-
mek gerekir. Mahkemede kanunda belirtilen hususlara aykir1
kararlar verdiklerini goriiyoruz. Anayasa Mahkemesine (AYM)
bagvuru yapmak gerekiyor. AYM’ye bireysel bagvuru yolu yak-
lagik iki-ii¢ y1l 6nce agildi. Daha énce ATHM’e yapilan esastan

bagvurular veya tedbir kararlarini artik AYM vermeye basladi.

2013 yil1 sonunda AYM ilk tedbir kararini Cezayirli miilte-
ci Riza Boudraa ile ilgili olarak verdi. Daha once istenen tedbir
kararlari reddedilmis olmasina ragmen, bu miiltecinin BM’ye

basvurusunun devam etmis olmasi, hakkinda sinir dis1 karari
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verilmesi ve tilkesinde iskence gérmiis olmasi dikkate alindi ve
AYM bu kisi hakkinda hizli bir sekilde tedbir karar1 verdi. Bu
hizlilig1 ve olumlu karar1 maalesef her zaman gérme imkanimiz
olmuyor. Ama sunu ifade etmek lazim -AYM’nin web sayfasin-
da bu tedbir kararlarinin ¢ogunu gérme imkéani var- Suriyeli,
Afgan, Cegen en azindan benim bildigim kadariyla bu bagvuru-
culara olumlu tedbir kararlar: verildigini gérmekteyiz. Ancak
bir anlamda ATHM vyerine gecen AYM, maalesef her zaman
AIHM gibi ¢calismamaktadir. Ornegin sinir disi etme kararina
kars1 verdigi kararlarda otomatik durdurma yetkisi bulunma-
digindan tedbir karar1 verilinceye kadar bazi durumlarda miil-
teciler sinir dis1 edilebilmektedir. Bu yilin mayis ayinda mah-
keme tedbir karar1 vermis olmasina ragmen bir Afgan miilteci
o arada gegen siirede Afganistan’a sinir dig1 edilmistir. Keza
tedbir talebi i¢in karar verme siiresi uygulamada yaklagik 20-
25 giinii bulmakta, bu da kararin etkisiz olmasi sonucunu do-
gurabilmektedir. Bu tiir tedbir kararlarinin bir-iki giin i¢inde
verilmesi gerekir ki, faydasi olabilsin. Umarim AYM bu konu-

ya biraz daha hassasiyetle yaklasarak uygulamasini diizeltir.

AYM’de sinir dis1 etme islemleri bakimindan basvuru ile
birlikte otomatik durdurma olmamasi ve kararin uzun siire-
de verilmesi, bagvurucular i¢in olduk¢a olumsuz sonuglara yol
agabilmektedir. Bu da hala ATHM’in kapisini tiklatma ihtiyaci
dogurmaktadir. AYM'nin elestirildigi noktalardan biri de ida-
ri gozetimlerle ilgili simdiye kadar hi¢bir olumlu karar verme-
mis olmasidir. Yani sahislarin sulh ceza mahkemelerine bas-
vurmasindan sonra, kotii sartlarda ve etkin bir yargisal denetim

olmadan aylarca tutulmalarina iligkin yapilan bagvurularda
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bir anlamda ihlal gormemekte ve tedbir karar1 vermemektedir.
Esasen ATHM i¢tihadina gore karar veren AYM’nin bu konular-
da simdiye kadar olumlu bir karar vermemesi kendisine yonelti-
len elestirilerin basinda gelmektedir. Ornegin Cezayirli miilteci
Boudraa ile ilgili kararin esas kisminda, bu kisi 68 giin boyun-
ca Yalova’'da polis merkezi nezarethanesinde tutulmasina rag-
men bunun bir insan hakki ihlali oldugu tespitini yapamamuigtur.
Keza daha sonra yapilan bagvurularda da -hem Kumkap1 Geri
Gonderme Merkezi ile ilgili hem de Antalya ve bunun disin-
da bagka illerdeki geri gonderme merkezlerinden yapilan bas-
vurularda- bu konuda ciddi bir ihlal olmadigs, iskence ve kotii
muamele kriterindeki esigin asilmadig: gerekgesiyle tedbir ka-
rar1 alinmasi talepleri reddedilmistir. Fakat AYM’nin tedbir ka-
rar1 vermedigi bu konularda ATHM’in arada istisnaen de olsa
halen tedbir karar1 verdigini gormekteyiz. Bu da AYM’nin ve
idare mahkemelerinin hal4 kanunu tam olarak uygulamadik-
lar1 veya bu konudaki hak ve yiikiimliiliiklere tam olarak nii-
tuz edemedikleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Aksi halde
hem bu kadar iyi oldugu ifade edilen bir kanun olmasina rag-
men -yargisal yollarin agik olmasi ve AYM’ye bireysel bagvuru
imkani bulunmasina ragmen- AIHM’in hala tedbir karar1 ve-
riyor olmasi, uygulamalarda veya mahkemelerde bir yerlerde

sorun oldugu anlamina gelmektedir.

Bahsettigimiz bu ihlallerden sonra bu ihlallerin nasil giderile-
bilecegine dair de bir seyler sdylemek yerinde olacaktir. Oncelikle
miiltecilerin Tiirk¢e bilmemeleri ve kendi yasal haklarindan ha-
berdar olmamalar1 sebebiyle haklara erisimde ve kullanmada

sorunlar yagadiklar: agiktir. Bundan dolay1 hem sulh ceza ve



TN
Miilteciler ve Hukuk 5\83/‘

idare hakimlerine hem de bu hususlarda miiltecilerin savunu-
culugunu yapan avukatlara, barolar veya Adalet Bakanlig: ta-
rafindan 6zel egitim ¢aligmalar1 yapilmasi gerektigi kanaatin-
deyiz. Aksi halde miilteciler, gogunlukla sinir dis1 edildikten
sonra ne geri donme imkani ne de gittikleri yerde hapsedildik-
leri i¢in sikayet etme sans1 bulabilmektedirler. Yani maruz kal-
diklari hak ihlalleri ¢cogunlukla kamuoyuna yansitmamaktadir.
Bu durumun temel nedenleri; bu kimselerin Tiirk¢ce bilmeme-
si, ulagabilecekleri kanallarin sinirli olmasi, sikayet mercilerine
erismelerinin ¢ok zor olmasi ve 6zgiirliiklerinin kisitli olmasi-
dir. Miilteciler, geri gonderme merkezlerinde tutulduklar: za-
man bu sikayetleri kolaylikla yapamamaktadirlar. Bu sebeple bu
konuyla ilgilenecek olan avukatlarin veya karar verici olan ida-
ri ve yargisal mercilerin iyi bir degerlendirme yapmasi ve etkili
kararlar vermesi gerekmektedir. Aksi halde bizim yaptigimiz
hatalarin AYM veya ATHM’den dénecegi kesindir. Bu anlam-
da STK’lar1n, iiniversitelerin, barolarin ve Adalet Bakanligrnin
bir arada ¢aligmasini ve kanunun daha iyi bir bigimde, insan

haklarina uygun bir bigimde uygulanmasini umut ediyorum.
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hakkiyla anlatmak kolay degil ancak burada konuyu kisaca

ozetlemeye ¢alisacagim.

Suriyeli ¢ocuklari terapi odasina davet ettigimizde, onlarla
diinyada yasayan tiim ¢ocuklarin ortak diliyle, oyun diliyle
konusmaya baslariz. Savas travmas: yasamis bir ¢cocuk, tera-
pi odasinda oyuncaklar: kullanarak konusur bizimle. Oyun
bir sehrin muntazam bir bi¢imde kurulumuyla baslar. Evler,
parklar, parkalarin i¢inde agaglar, agaglarin altinda oynayan

gocuklar ve hayvanlar. Hava giineslidir, insanlar neselidir ve

sehir emin bir yerdir.

Fakat sonra birdenbire bir sey

olur... Evlerin tepesine kum
yagmaya baslar, bombalar dii-
ser sehre, askerler etrafa ates
etmeye baslar... Evler yikilir,
insanlar evlerin altinda kalur...

Sehir yerle bir olur ve artik gii-

venli bir yer olmaktan ¢ikar.
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Paylastigim fotograflar yedi yasindaki Suriyeli bir gocugun
her oyun terapisi seansinda kurguladig1 oyunun birkag kare-
si. Caligmalarimiz sirasinda sadece yedi yasindaki bu cocugun
degil, oyun odasina aldigimiz her Suriyeli gocugun bize anlat-
t1g1 en bitytik gergek su: Savas sadece Suriye’de degil, savastan
kagabilmeyi ve hayatta kalabilmeyi basarmis ¢ocuklarin zih-

ninde de devam ediyor.

Savag magduru ¢ocuklarla yapilan arastirmalar ve saha galis-
malari, ¢ocuklarin travma sonrasi stres bozuklugu, depresyon,
kayg1 bozuklugu gibi hastaliklara isaret eden belirtiler sergile-
diklerini gosteriyor. Belirtilerin siddetinin ise, ¢ocuklarin ya-
sadiklar1 veya tanik olduklar: siddet ve kayipla dogru oranti-
11 oldugu goriiliiyor. Savag magduru ¢ocuklar: travmatize eden
olaylar ne yazik ki, giivenli bir {ilkeye sigindiklar1 zaman da
son bulmuyor. Giiven duygulariny, ailelerini, akrabalarini, ar-
kadaslarini ve vatanlarini kaybeden bu ¢ocuklarin sigindikla-
r1 tilkelerde yasadiklar: sorunlar, ikincil travmanin olusmasi-
na sebep oluyor. Cogu kez ilk travmanin etkileri atlatilmadan
olusan bu ikincil travma, ¢ocuklarin uyuma yonelik ¢abalari-
n1 olumsuz etkileyerek onlarda travma sonrasi stres bozuklu-
gu, depresyon, kaygi bozuklugu ve madde bagimlilig: gibi kli-

nik tablolara neden oluyor.

Okullarda Tiirkge konusamadigi icin 6tekilestirilen, her giin
akran zorbaligina maruz kalan, 6gretmenleri tarafindan “yiik
veya fazla mesai” olarak algilanan, arkalarindan “defol git iilke-
ne pis dilenci” seklinde bagirilan Suriyeli gocuklar, dogal olarak
once okula gitmekten, daha sonra da sokaga ¢ikmaktan vazgeci-

yor. Cocuklarin yasadig1 bu psikolojik siddet, onlarin “diinyanin
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gilivenilmez bir yer” olduguna dair gelistirdikleri inancglari-
n1 daha da pekistiriyor. Cocuklar: farkli olduklari i¢in elegti-
ren, etiketleyen ve gecersiz kilan bu ortam, ¢ocuklarda zaten
var olan patolojik tab-
lonun daha da giiglen-

VL] mesine sebep oluyor.

/%> 3

il = Bununla birlikte ¢o-
f”z‘v;’:‘ #7% '_
TE 2 A cuklarda korteks geli

. siminin %80’inin 0-6
‘;a“;h /s . .

- yas doneminde ger-
Istanbul Fatih’te gittigi okulda otekilestirilmeye ve akran zor- qekle§t1g1 gOZ oniin-
baligina maruz kalan 10 yasindaki Suriyeli bir cocugun resmi de bulunduruldugun_
da, ozellikle 0-6 yas grubunun bu tabloda yiiksek risk altinda
bulunan grup oldugunu ifade etmek miimkiin. Yapilan arastir-
malar 0-6 yas grubundaki ¢ocuklarin yasadiklar: travmalarin
korteks gelisimini olumsuz etkiledigini gosteriyor. Korteksin
hafiza, dikkat, algilama, diisiinme, dil gibi birgok 6nemli ala-
na ev sahipligi yaptig1 diistiniildiigiinde, 0-6 yas grubu Suriyeli
¢ocuklarin yasadiklar: travmalardan dolay1 gelisimlerinin cid-

di anlamda sekteye ugramasi kaginilmaz oluyor.

Bunun yaninda ¢ocuklarin anne ve babalarinin da birincil ve
ikincil derecede travmalar yagsadigini unutmamak gerekir. Saha
¢aligmalarimiz sirasinda ebeveynleriyle yahut ebeveyn kayb:
nedeniyle akrabalariyla yasayan ¢ocuklarin yetiskinler tara-
findan fiziksel ve duygusal olarak istismar edildiklerini tespit
ediyoruz. Saglikli olmayan yetiskinlerin, ¢cocuklarin ruhsal ve
fiziksel ihtiyaglarini temin etmekte yetersiz kalmalari, sosyal

gevre desteginin ne denli 6nemli oldugunu gozler 6niine seriyor.
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Caligmalarimiz sirasinda gocuklarin iyilesme ve kaynak bulma

stireglerinin yetigkinlere kiyasla daha hizli ve daha giigli oldu-
gunu deneyimliyoruz. Bu siirece anne, baba veya bakim veren-
ler dahil oldugunda ise ¢ocuklar kendilerine uzatilan eli sikica
tutuyor ve yeniden giivenmeyi 6greniyor. Sonra ne mi oluyor?
Hani baslangigta bahsettigim sehrin yerle bir oldugu oyun var
ya! Iste o oyuna Oriimcek Adam, Power Rangers, Selahaddin
Eyyubi ya da iyi kalpli peri giriyor. Cocuklari, ailelerini, kedi-
leri, kopekleri ve ¢ocuklar icin hayati 6nem tasiyan oyuncak-

larini askerlerin elinden kurtariyor.



-~ . .
/\90) Insan Haklar1 Perspektifinden Miiltecilik

Bu boéliimde savasin iginde yetiskin olmanin, engelli olma-
nin, anne-baba olmanin, esini kaybetmis bir kadin veya bir er-

kek olmanin zorluklarina deginecegim.

Suriyeli kadinlarla ¢alisirken en sik duydugumuz ciimle bel-
ki de su: “Kendisi gitti, acis icimde kaldi.” Ben bir mezar tasi-
na sahip olmanin, o mezar tasina dokunarak dua edebilmenin
ne kadar biiyiik bir servet oldugunu Suriyeli daniganlarimdan

ogrendim.

Yine bir miilteciye ait su ciimleyle devam etmek istiyorum:
“Savastan Amerika’ya ka¢tigimda fiziksel olarak kagmistim ama
zihinsel olarak hala askerler pesimdeydi. Beni tutuklamaya ¢a-
listyorlards; hdla karnim agti ve geceleri titriyordum, hala ge-
celeri uyuyamiyordum. Savas, savastan kurtulanlarin zihnin-

de devam ediyor.”

Miiltecilerin, Suriyeli siginmacilarin bize en ¢ok anlatma-
ya ¢alistiklar1 sey bu: “Burada, kafamin i¢inde her sey devam
ediyor; bombalar patliyor, insanlar olityor kafamin icinde... Ne

olur bana yardim et!”

Yayinlanan az sayidaki arastirma, bize bu gruplarda travma
sonrast stres bozuklugu, depresyon ve davranis bozukluklari-
nin belirgin olarak daha fazla goriildéigiinii anlatiyor. AFAD’1n
Eyliil 2013’te kamp iginde ve kamp disinda yasayan Suriyeli ye-
tiskinlerle yaptig1 caliyma, kampta yasayan yetiskinlerin kamp
disinda yasayan yetiskinlere kiyasla daha fazla psikolojik deste-
ge ihtiya¢ duydugunu ortaya koymustur. Arastirmanin sonug-
larina gore kamp igindeki Suriyeli kadinlarin %55’i, kamp di-
sinda yasayan kadinlarin ise %49’u psikolojik destege ihtiyag
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duydugunu belirtirken, kamplarda yasayan erkekler i¢in bu oran
%50, kamp disindaki Suriyeli erkekler i¢in de %46’dur.

Travmatik yasantilari olan
Suriyeli yetiskinlerin psiko-
lojik destege ihtiya¢ duyma

oranlar1 oldukga dikkat ge-
kicidir. Alpak ve arkadaslar1
tarafindan 2014 yilinda ya-

K Erkek KKadm K.DErkek K.Dkam  P1lan bir aragtirmaya gore,

Psikolojik Destek Talebi Suriyeli siginmacilar arasin-

da travma sonrasi stres bo-

zuklugu yayginlig1 %33,5 olarak bulunmus, yetiskinlerin trav-
ma sonrast stres bozuklugu gelistirme ihtimali ise %71 olarak

hesaplanmigtir.

Ruhsal ve fiziksel iskenceye, kitlesel siddet ve soykirima ma-
ruz kalan; aile bireylerinden veya arkadaslarindan birinin 6l-
diiriilmesine tanik olan; cinsel istismara, ¢ocuklarinin ve esle-
rinin kagirilmasina, evlerinin ve miilklerinin yagmalanmasina
tanik olan; yiyecek, su ve barinak yoklugu ile kars1 karsiya ka-
lan savas magduru bu insanlar1 gog ettikleri tilkelerde bekle-
yen sorunlar, onlarda zaten var olan patolojik tablonun daha
da belirginlesmesine ve ikincil bir travmanin olusmasina sebep
olmaktadir. Igsizlik, evsizlik, dtekilegtirilme, egitim ve saglik
olanaklarina erisimin zorlugu, tilkelerinde savasin devam edi-
yor olusu, ailenin bir kisminin hala savasin devam ettigi tilkede
bulunuyor olmasi, siginmacilarin yagamini giiglestiren faktor-
ler olarak karsimiza ¢ikmakta ve ¢ogu zaman ikincil travma-

ya sebep olmaktadir.
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Ulkemizde kriz durumlarinda yapilan acil insani yardim
cagrisina daha ¢ok destek verilirken, siginmacilarin issizlik,
evsizlik, egitim, saglik problemleri, psikolojik destek gibi so-
runlari ne yazik ki daha az dikkate alinmaktadir. Bu durum
siginmacilarin uyum problemi yasamalarina ve yasadiklar:

psikolojik sorunlarin daha da artmasina neden olmaktadir.

Saha ¢alismalarimiz sirasinda ruhsal ve fiziksel anlamda
saglikli olmayan siginmacilarin, ¢ocuklarinin ruhsal ve fi-
ziksel ihtiyaglarini temin etmekte yetersiz kaldiklarini, za-
man zaman ¢ocuklarini fiziksel ve duygusal olarak istismar
ettiklerini tespit ediyoruz. Yasanan birincil ve ikincil trav-
malarin tedavi edilmemesi nedeniyle bireylerde yogun 6fke
ve sugluluk duygularinin mevcut oldugunu distindiigtimiiz-
de, aile i¢cinde siddetin olusmasi kacinilmaz bir durum olarak
karsimiza ¢ikiyor. Boylesi bir tabloda da sosyal ¢evre deste-
ginin ve ruhsal miidahale yardimlarinin ne denli 6nemli ol-

dugu agike¢a goriliyor.

2011 yilindan bu yana iilkemize ¢ok fazla savas magduru in-
san kabul edilmis olmasina ragmen bu alanda yapilan psiko-
sosyal destek ¢alismalari oldukea sinirli. Var olan ¢alismalara
katilim ise projelerdeki teknik sorunlar ve siginmacilarin gii-
ven duygularinin asir1 derecede zedelenmis olmasindan dola-

y1ihtiyaca kiyasla epey diistik.

[stanbul Fatih’te yiiriittigiimiiz Zeytin Dali Projesi’ndeki
(Suriyeli kadin ve ¢ocuk siginmacilar i¢in psikososyal destek
projesi) ¢caligmalarimiz esnasinda kiiltiirel farkliliklarin kadin-

larda psikolojik destege erisimi giiglestirdigini gozlemliyoruz.
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Suriye’de psikoterapinin yaygin olmamasi, psikolojik prob-
lemlere psikiyatrlarin sadece ilagla miidahale ediyor olmasi, s1-
ginmacilarin bu yardima ¢ekimser bakmalarina neden oluyor.
Kendi kiiltiirlerinde psikolojik rahatsizliklarin delilik olarak
degerlendirilmesi ve “ben deli degilim, yardima ihtiyacim yok”
diistincesine olan inanglari, bu ¢alisma 6ncesinde proje ekibinin
psikoterapi hakkinda bilgilendirme egitimleri verdikten sonra
caligmaya baslamasini gerekli kilmigtir. Bu gortismeler giiven
olusturmasi agisindan Suriyeli din adamlar1 ya da Suriyeli 6g-

retmenler esliginde gerceklestirilmistir.

Suriyeli siginmacilarin psikolojik destek almalarini giigles-
tiren bir diger etken ise aktarilan bilgilerin disarida paylasil-
masindan duyulan endisedir. Terapi esnasinda ortaya ¢ikan
“Burada anlattiklarim bagska bir yerde kullanilacak mi?” kaygi-
s1, sorunlarin tam olarak anlasilamamasi tehlikesini de ortaya
¢ikarmaktadir. Yasadiklar: travmatik olaylardan bahsederken
“Allah’ sikayet ediyorum ve bu yiizden cezalandirilacagim.” ya
da “Sevdiklerim oradayken iyilesmeyi hak etmiyorum.” diigiin-

cesi, iyilesme siirecine ket vuran unsurlar arasindadir.

Tirkiye’de siginmacilarin uzun dénemli ihtiyaclarina ne ya-
zik ki yeteri kadar ilgi gosterilmedigi goriilmektedir. Bu durum
hem siginmacilar i¢in hem de toplum saglig1 agisindan bityiik
bir risk teskil etmektedir. Bu nedenle toplumun her kesiminin
bu tarz ¢aligmalara destek vermesi, 6zellikle bu ¢alismalarin

devlet organlari ve STK is birligiyle yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak siginmacilarin Tirkiye'de yasadigi sorunlar:

su sekilde siralayabiliriz:
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1. Kayit dis1 istihdam (Suriyelilerin ucuz insan giicii olarak

caligtirilmasi).

2. Kimlik ve belgelerin diizenlenmesindeki aksakliklar, ge-
gici koruma altindaki Suriyelilerin ilgili kurumlara mii-
racaat1 konusunda bilgi eksikligi, ilgili kurumlarda tercii-

man bulunmayisi.

3. Gegici koruma altindakiler hakkinda demografik ve sos-

yoekonomik veri eksikligi.

4. Suriyeli siginmacilarin tamaminin vasifsiz insan muame-
lesi gormesi. Siginmacilarin egitimlerini ve diplomalarini

degerlendiren 6zel birimlerin bulunmaysisi.

5. Ailenin ge¢im sikintisiyla baglantili olarak ¢ocuk is¢iligi-

nin, ¢cocuk gelinlerin, ¢ocuk dilencilerin artmasi.

6. Evsahiplerinin siginmacilara ev kiralamamasi ya da yiiksek
fiyat istemeleri, bu nedenle bazi bolgelerde ve biiyiik sehir-

lerde ¢adirlarda karton barinaklarda yasayanlarin olmasi.

7. Dil ve egitim miifredat: sorunu yasanmasi. Siginmaci ¢o-
cuklar Tiirk okullarina m1 yoksa Suriye okullarina m1 de-

vam edecekler sorusunun hentiz cevaplanamamis olmasi.

8. Ozellikle refakatsiz cocuklarin silah altina alinmasi, insan

ve organ ticaretine kurban olmalari.

9. Kadinlarin ve 6zellikle refakatsiz ¢ocuklarin ¢aligma haya-
tinda dil ve haklarini bilmeyisleri ytiziinden tacize ve teca-

viize ugrama risklerinin yiiksek olmasi.

10. Medyada Suriyelilerle ilgili nefret séylemlerinin ve 6teki-

lestirmenin var olmasi.
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Suriyeli ¢ocuklar ve kadinlar i¢in hazirladigimiz psikosos-
yal destek projesi (Zeytin Dali Projesi) kapsaminda ¢ocuklarla
yaptigimiz atolye ¢aligmalari sirasinda ¢ocuklar bireysel psiko-
terapi hizmeti almanin yaninda sanat, beceri ve oyun atdlyele-
rine de katiliyorlar. Bu atolyeler bir yandan onlarin iyilesme sii-
reglerine katk: saglarken bir yandan da Tiirk¢e 6grenmelerine
yardim ediyor. Hasili, bizler savas magduru bu insanlarin ha-
yatlarina olumlu bir katk: saglamak i¢in elimizden geleni yap-
maya gayret ediyoruz.






I.BOLUM

MULTECILERIN
TOPLUMA
UYUMU VE
SORUNLARININ
cOzUMU







ENTEGRASYON
POLITIKALARI, SORUNLAR
VE COZUM ONERILERI

Ozan Ceyhun'

Avrupa’da yasayan bizler, ister Tiirkiyeli olalim isterse Miisliiman,
kendimizi nasil tanimlarsak tanimlayalim, miilteci konusu tar-

tisildiginda maalesef hep ac1 anilar aklimiza geliyor.

Almanya’da, Molln kentinde yakilarak katledilen insanlari-
mizin evinin bulundugu yerde tam bir y1l sonra ilk anma top-
lantisinin konusmacistydim. Molln, Solingen ve daha nice bagka
koy, kasaba ve kentte Tiirklerin yasadig: evler yakildi, insan-

lar katledildi. Avrupa’nin besiginde boylesine agir saldirilar

* Avrupa Parlamentosu 4 ve 5. Dénem Milletvekili
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yasanmasinin nedeni ise o donemde “miilteci sayisinin” art-

masiydi; miiltecilere karsi olmak adina Tiirklere saldirilmigti!

Almanya’da kaleme aldigim ve Tirkiye’de basilan Almanya’da

Bir Tiirk isimli kitabimda goyle bir boliim vardir:

“Sevgili milteciler! Eger Almanya’ya miilteci olarak ge-
lirseniz iilkeye karadan giremezsiniz ¢iinkii size giris
hakk: taninmaz. Eger yasal yollardan gelecek olursa-
niz geri gitmek zorundasiniz. Bu durumda tek bir san-
sin1z var: Yukaridan paragiitle atlamak. Evet, parasiit-
le atlarsaniz Almanya’da miilteci konumunda yagama
sansina sahip olursunuz. Ancak burada size oylesine
yasam kosullar1 sunulacak ki, bu kosullarin Almanya
tarihinde daha 6nce baskalarina sunulan yasam or-
tamlarindan, bazi kamplardaki bir yatak, bir ufacik

oda ve ¢ok kotii kosullardan higbir farki olmayacak.”

Iste bu ifadelerden dolay1 haksiz bir suglama ile karsilagtim.
Oysa benim kastettigim miiltecilerin Almanya’da karsilastik-
lar1 kotii yagsam kosullariydi. Buna ragmen kasten yanlis anla-
maya niyetli kesimler nedeniyle Almanya’da hakkimda o sira-
da ¢alismakta oldugum isimden atilip atilmamam konusunda
Hessen Parlamentosu bir oylama yapti. O tarihte parlamento-
da iki sandalye ile gogunlugu olusturan hiikiimet kanad: saye-

sinde igimden atilmadim.

Aslinda hig kastetmedigim ve art niyetli olarak benzetme
yapmadigim halde yazdiklarim dolayisiyla bazi kesimler tara-
findan “nasil olur da miiltecilerin yasam kosullarini ge¢miste

Yahudilerin Hitler donemindeki yasam kogullarina benzetirsin”
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diye suglandim. Bunun iizerine Yahudilere hakaret sugundan
hakkimda dava da agildi. Elbette ki bu davalar takipsizlikle so-

nuglandi.

Tek sugum, Almanya’daki miiltecilerin yasam kosullari tize-
rine -fikir 6zgirligiinden yararlandigima inanarak- demok-
ratik gortistimii bildirmek ve “kotii kosullarda yasayacaksaniz
isterseniz gelmeyin” demek i¢cin birka¢ ctimle kaleme almak-
t1. Bizzat bunu yasamis bir insan olarak “AB ve miilteciler ve
AB’de miilteciler” dendiginde 6zellikle bu anekdotu anlatma ih-
tiyact duyuyorum. Bunu anlatiyorum ¢iinkii AB’deki kosulla-
r1, nerelerden nereye geldigimizi, bugiin neden bu noktada ol-
dugumuzu ve ni¢cin AB’de gliniimtizde sadece Suriyeli miilteci
olmanin degil, ayn1 zamanda Tiirkiyeli veya Misliiman olarak
yasamanin da her babayigidin harci olmadigini ve biitiin bu
konularin “miilteci” kelimesi ile ¢ok baglantili oldugunu gos-

terebilmek istiyorum!

“Miilteciler” diyen miilteci ve yabanci diigmanlari, bu kelime-
yi her tiirli istismar ediyor. Ancak agik¢a soylemek gerekirse
giniimiizde AB’de “miilteci krizi” oldugundan bahsedenler ya-
niliyorlar. Clinkii AB’de miiltecilere yonelik bir kriz yok. AB,
oztinde su anda miilteciler tizerinden bir “varolus krizi” yasi-
yor ve ciddi bir sinav veriyor. Burada cevaplanmasini merak-
la bekledigimiz soru su: AB kendi kriterleri adina ne yapacak?
Her zaman, 6rnegin Tiirkiye'yi elestirirken veya bagka tilkelere
kendi degerlerini bobiirlenerek anlatilirken veya kendi kendini
overken “AB insan haklarina soyle deger verir, AB’de Kopenhag

kriterleri denildiginde akan sular durur” denilir. Ancak bugiin
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yasananlar AB’nin miilteciler konusunda kendi degerlerine sa-
hip ¢ikma noktasinda ne yazik ki sinifta kaldigini gosteriyor.
AB, ciddi bir sinav veriyor. Bunu AB Parlamentosu’nda iki bu-
cuk y1l AB’nin igisleri biitgesinin raportorliigiinii yapmis ve bu-
rada birligin ¢ekirdegi konumundaki 82 milyonluk Almanya’y:

temsil etmis biri olarak ben séylityorum.

Zengin, biiytik diinyanin say1li ekonomilerinden biri Almanyal!
Iste boylesine bir iilkede eyalet diizeyinde Miilteciler ve
Gogmenler Biirosunun yoneticiligini yapmis ve bosaltilmis
¢ok sayidaki askeri kiglada (Varsova Pakti ¢oktiikten sonra o
donemki Hessen hiikiimeti tarafindan bir Alman markina ki-
ralanan kislalarda) barindirilan miiltecilerin yasadig1 sorun-
lara birebir taniklik etmis bir insan olarak bunlar1 6zellikle

soylilyorum.

Tirkiye’de bazilar1 ne yazik ki AB’yi yticeltmeyi pek sever,
elestirmeyi ise sevmez. Iste tam da bugiinlerde Alman sosyal
demokratlarindan Willy Brandtin AB i¢in her zaman “daha,
daha fazla demokrasi” sloganinin ne anlama geldigini ¢ok iyi
anliyorum. Ciinkii su anda AB, miilteciler s6z konusu oldugun-
da birakin Tirkiyeye, bagka herhangi bir tilkeye nasihat ve akil
verecek konumda degil.

Bugiin AB biinyesinde daha 6nce Varsova Pakti tiyesi olan iil-
keler var; Bulgaristan, Romanya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti
ve digerleri. Bu iilkelerin vatandaslar1 ve hatta belki de su anda
bu iilkelerdeki hiikiimetlerin yoneticisi konumunda olan insan-
larin hepsi ge¢miste miilteciydi. Bu tilkelerde yasayanlarin ¢cogu

-KGB veya Komiinist Parti’nin kodamanlar: degilse- Batr'ya
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ka¢mak i¢in ugrasiyordu. Kimisi kagt1 da. Batr’da birtakim in-
sanlar onlara yardimei oldular. Hatta ¢ogu kez Bat1 Avrupa iil-
kelerinde yasayan Tiirkiye kokenliler de Dogu Avrupa’dan gelen

bu insanlara yardimci olmustur! Ben bunun bizzat sahidiyim.

Batr'daki insanlar kendilerine yardim ettigi igin yasamla-
r1 degisti. Onlar da tipki bugiinkii Suriyeliler gibi Batr'ya gire-
bilmek i¢in ugrasiyorlardi. Bat1 onlara sinirlarini kapatmisti.

Biiytikelgiliklere siginiyorlardi. Neler neler yasiyorlardi...

Ve simdi ayn1 insanlar Suriyelilere sinirlari kapatiyor. Sanki
diin onlar milteci degilmis gibi! Ve ayni insanlar, AB’nin yeni
tiye tilkelerinin liderleri olarak 6yle demegler veriyorlar, dyle

aciklamalar yapiyorlar ki, sagirip kaliyorsunuz!..

Ciinkii milteciler s6z konusu oldugunda AB degerlerini savun-
mak adina ne Bulgaristan’da ne Romanya’da ne Macaristan’da
ne de Cek Cumhuriyeti’nde herhangi bir sey yapiliyor! Biitiin
degerler ayaklar altina alinmis durumda!

Vatanlarindan ayrilmak zorunda kalan insanlar, AB’nin 6zel-
likle bu yeni iilkelerinde hi¢ de insani muamele gormiiyorlar!
Miiltecilere yonelik biitiin ¢ikislar, davranislar, polisin tavri her
sey son derece olumsuz. Hatta son zamanlarda giindeme gelen,
kucaginda ¢ocugu ile kagmaya ¢aligan bir babanin Macar ga-
zeteci tarafindan ayagina celme takilarak diisiiriilmesi olayi,
bu yeni AB {iyesi iilkelerin vatandaslarinin miiltecilere yone-

lik zalimane yaklagimini a¢ik bir sekilde gozler 6niine seriyor.

AB liderlerinin yaptig1 acimasiz ve insanlik adina utang verici

agiklamalari da siirekli duyuyoruz. O yiizden 6zellikle belirtmek
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istedim ki, Avrupa’da miilteci krizi yok! AB’de AB'nin kendi-
sine yonelik bir varolus krizi var! AB’nin gercekten kendi ken-
disi ile hesaplagsmasi gerekiyor. Miiltecilere yonelik politikala-
rindan yola ¢ikacak olursak AB kendi degerleri adina ¢oktan

sinifta kalmis durumda.

AB’nin ortaya koydugu bu olumsuz tutumla ilgili “Céztim ne
olabilir?” sorusuna da insan su siralarda cevap vermekte ¢ok
zorlaniyor. Clinkii AB’de Fransiz vatandaslar bile ¢6ziimii fa-
sist bir partide goriir hale geldiler. Le Pen, yerel se¢imlerin ilk
turundan birinci ¢ikan partinin bagkani. AB Parlamentosu
milletvekilleri ve Fransa’da vatandaslar ¢6ziimii Le Pen’e iha-

le etmis durumdalar.

Almanya’da Neonaziler veya PEGIDA yani Batrnin
I[slamlasmasina Kars1 Vatansever Avrupalilar gibi yeni ortaya
¢ikmis entelektiiel irk¢1 hareketler ya da gercekten asir1 sagci
birtakim ¢eteler, ilk yapilacak secimlere yonelik kamuoyu yok-
lamalarinda simdiden oylarini arttirmig goriiniiyor! Ornegin
Almanya’da AfD (Almanya i¢in Alternatif) adinda agir1 sagc1
1rke1 bir parti su an kamuoyu yoklamalarinda %10’lara yaklasi-
yor. 2017’de Almanya’da federal se¢cimler yapilacak ve Sansolye

Merkel’in bu se¢imlerden sansolye olarak ¢ikmast bile tehlikede.

AB, miilteciler konusunda gergekten kendi kamuoyu nezdin-
de biiyiik sorunlar yasiyor. Miiltecilere yonelik ¢ikardig: bii-
tlin yasalar, yaptig1 biitiin programlar 6ztinde hep gostermelik!
Kendi kamuoyunda “diinyanin adil bir diinya olmasi gerekiyor”
gibi ifadelerle goz boyuyor. Yasananlar gosteriyor ki, AB iilke-

leri insan haklar1 ve adalet savunuculugunda istedikleri kadar
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bobiirlensin, Fransizlar Misir’da diktator Sisi’ye savas ugag sat-
maya, Almanlar Siemens firmasi izerinden milyarlarca avroluk
anlagmalar yapmaya devam ettigi siirece, Suriye’de eli kanl dik-
tator Esed’in ve ona destek olan Rus savas ucaklarinin mazlum-
lar1 bombalamasina kayitsiz kaldiklar: siirece, Irak’ta, Libya’da
ve Afrika’da ya kayitsiz kaldiklar1 i¢in ya da silah sattiklar1icin
stirekli yeni miiltecilerin ortaya ¢ikmasina katk: sagladiklari sii-
rece ve bu meseledeki en bityitk sorumlulugun kendilerinde ol-
dugu gergegini kabul etmedikleri siirece, savunduklar: deger-

ler konusunda hi¢bir inandiriciliklar: olmayacak!

Belgika, bugiin Briiksel’in AB’nin bagkenti olmasiyla bobiirle-
niyor ama Belgika diinyada ufak kalibre silahlarin satisinda bir
numarali tilke! Nereye satiliyor bu silahlar? Bir diisiiniin! Yine
miicevher alaninda da bir numarali tilke Bel¢ika! Miicevherler
tizerinden ne kadar miilteci iiretildigini de bir diigtiniin! Yani bu
diinyanin adil olmamasina sebebiyet veren, bu diinyada insan-
larin ya can havliyle ya da aglik sebebiyle iilkelerini terk etmek
zorunda kalmasinda en biiyiik pay sahibi olan AB iilkelerinin
insan haklar1 ve adalet konularinda kendi sorumluluklarini

goz ard1 edip sadece bagkalarina nutuk attiklarini gériiyoruz.

Evet, suanda AB dev bir sorunla karsi karsiya! Clinkii ilk defa,
AB’ye gelen bu miilteciler, 6zellikle Suriyeliler, AB’nin daha 6nce
hig tanik olmadigi, simdiye kadar “sadece filmlerde olur” de-

digi bir tarzda geliyorlar.

Birincisi kagiglar1 ¢ok entelektiiel, cok ustaca! Yani bir tele-
fonla mitkemmel bir sekilde kagis rotalarini organize ediyorlar.

Gidenler gelecek olanlarla miikemmel bir dayanismaya sahip.
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Onlar tiim deneyimlerini gelecek olana aktariyor ve her sey te-
lekomiinikasyon tizerinden miikemmel sekilde organize edili-
yor ve ilk defa Suriyeliler, Tiirkiye’de de bize, gerekirse miilte-
cilerin sinirlara nasil ytiridigtinii gosteriyorlar. Ve biz simdiye
kadar bu yiiriiyiisiin ok kiigtik boyutlarini gordiik. Clinkii eger
Suriyeli miilteciler -bizdeki 2 milyon miilteci- Tiirkiye’de ¢ok si-
kinti ¢ekse ve hepsi bir araya gelip Edirne iizerinden Avrupa’ya
gecmeye kalksa bizim polisimiz onlara kursun mu sikacak?

Gitmeyin mi diyecek?
Sonra Bulgarlar ne yapacak?
Cekler, Slovaklar, Macarlar, sonra Avusturyalilar...
AB’nin Frontex’i ne yapacak?

Batr’'da her sey “miilteciyi nasil engelleriz” diisiincesi tizerine
kurulu; “miltecilerin yasadiklari tilkelerde miilteci olmalarini
nasil engelleriz” konusuna ise ¢ok kafa yorulmuyor. Ote yan-
dan en popiiler sorular; “Akdeniz’i gecen gemiyi nasil batiri-
rim?”, “Yunanistana gelenin nasil Macaristan’a gegmesini en-

gellerim?” sorulari!

Kimse demiyor ki, “Insanlarin Suriye’yi terk etmemesi i¢in
Esed’i yitkmak zorundayim!”, “Suriyelilerin ailelerini, evlerini,
tarlalarini birakmamasi icin Ruslara dur demek zorundayim!”
Hayir, bunlar konusulmuyor. Konusulsa da ¢ok yiizeysel bir se-

kilde konusuluyor.
Tirkiye'nin {ig-dort yildir siirekli giindeme getirdigi, Suriyenin
kuzeyinde miiltecilerin yasayabilecegi bolgeler olusturulma-

st Onerilerine hi¢ kulak verilmedigi icin, meydan Esed’in
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askerlerine, DAES’e, PKK’ya, Rusya’ya ve [ran’a birakilmis du-
rumda!

Biitiin bunlar sebebiyle de su an AB’ye akin akin miilteci ge-
liyor ve bu miilteciler kis dolayisiyla ¢ok zor sartlarda hayatla-
rini1 siirdiirmek durumunda kaliyorlar. Bu nedenle sorunun in-
sani ¢oziimii icin AB’nin acilen bir reforma ihtiyaci oldugunu
belirtmemiz gerekiyor. AB liderlerinin “miiltecileri nasil engel-
leriz”i diisiinmek yerine, bir an 6nce AB degerlerine sahip ¢1-
karak, tarih boyunca insanlarin iilkelerini terk etmek zorunda
kalmalarina sebebiyet veren kosullar1 asil kendilerinin olustur-
dugu gercegini kabul edip bu kosullar1 o insanlarin lehine na-
s1l gevirebileceklerini diistinmeleri gerekiyor. AB tilkelerinin

“Insanlarin iilkelerinde kalmalarini nasil saglayabiliriz, bu iil-
kelere yonelik nasil bir yardim programi gelistirebiliriz, dikta-
torleri bu tilkelerde nasil demokratik degisimlerle alasag: ede-
biliriz, silah satmanin yol a¢tig1 sorunlari silah endiistrimizle
oturup nasil konusabiliriz?” sorularini cevaplamasi gerekiyor.

“Silah lobisi bizim politikamiz disina ¢ikmaz!” tarzi yaklagim-

larla hesaplasilmasi gerekiyor.

Bu soruna ¢oziim iiretemeyen, tiretmeyen AB, dikkat eder-
seniz Turkiye’ye sarilmis durumda! Tirkiye’den medet umu-
yor. Yapmadig1 her seyi Tiirkiye’nin yapmasini bekliyor ve kar-
s1 karstya kaldig1 bu bityiik sorunu Tiirkiye izerinden ¢6zmeye
calistyor. Tek bir umudu var o da iginde bulundugu bu olumsuz
ortamdan Tirkiye’yi kullanarak kurtulmak. Kalic1 ¢6ztimler
tiretmek yerine en azindan iki y1l siiresince AB liderlerinin ken-

di kamuoylari nezdinde daha az terlemelerini saglamak istiyor.
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Ancak AB’nin miiltecilik sorununun ¢6ziimiini Tirkiye tize-
rinden gergeklestirmesinin miimkiin olmadigini kesin olarak

anlamasi gerekiyor!

Miilteci sorununun ¢o6ziimi, Tiirkiye’nin dogusundaki si-
nirlara yonelik politikalarda yatiyor. Burada dogru politikalar
hayata ge¢medigi siirece -diiriist¢e belirtmek gerekirse- ne en-
tegrasyon konusuna ne de benzeri konulara deginmenin pek

bir anlami var.

Ayrica su an hala, uzun yillardir Almanya’da, Fransa’da,
Belgika'da veya Hollanda’da yasayan Tirklerin camileri kun-
daklaniyorsa, evleri yakiliyorsa, Miislitman olduklari i¢in her
turld dislanmaya maruz kaliyorlarsa, entegrasyon konusu iize-
rinde durmamizin da bir tesiri olmayacaktir ve bu, Suriyeliler

i¢in de bir anlam ifade etmeyecektir.

Insanlarin iilkelerini terk etmemeleri igin AB’ye {izerine dii-
sen sorumluluklar1 ¢ok kesin, ¢ok agik ve radikal bir sekilde
hatirlatmamiz gerekiyor.



GOC ALAN TOPLUMLARDA
MULTECILIK ALGISI
Dog. Dr. Yusuf Adigtizel”

Bu ¢alismada oncelikle go¢ alan toplumlarda miiltecilik olgu-
sundan ve miiltecilik algisindan, daha sonra da bu algiy1 olustu-
ran sebeplerden bahsedecegiz. BMMYK kayitlarina gore diinya
tizerinde 60 milyona yakin miilteci bulunmaktadir. Resmi kayit-
lara baktigimizda miiltecilerin %90’a yakininin Miisliiman l-
kelerden ¢iktigini, bu miiltecileri kabul eden ve kapilarini agan
tilkelere baktigimizda yine %90’a yakininin Misliiman tilke-
ler oldugunu gérmekteyiz. En fazla miilteci durumuna diisen-
ler, hepinizin tahmin edebilecegi gibi iilkelerinde savasin biitiin

siddetiyle siirdiigii Suriyelilerdir. Suriye’yi, Afganistan, Somali,

* Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bslimi
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Sudan, Kongo, Orta Afrika Cumhuriyeti, Myanmar, Eritre ve
Irak takip etmektedir. Bu iilkelerdeki savaglardan kagan mil-
yonlarca insan basta Tiirkiye, Pakistan ve Liibnan olmak tizere
[ran, Etiyopya, Urdiin, Kenya, Uganda, Cad ve Sudan’da misafir
edilmektedir. Yani miilteciligin her iki yaninda da -hem miil-
teci durumuna diisenler hem de miiltecileri kabul edenler tara-
finda- Mislimanlar ve Misliiman tilkeler var. Kamuoyundaki
“Neden miilteciler hep Avrupa’ya kagmaya veya siginmaya ¢a-
listyor, neden Miisliman tilkeler bunlar1 almiyor?” elestirileri-
nin ¢ok da hakli olmadigin1 séylemek gerekiyor. Halihazirda
miiltecilik, Misliiman tilkelerde dogan ve Miisliman iilkeler-
de ¢oziilmeye galisilan bir olgu gibi duruyor. Sadece %5-10’luk
bir miilteci diliminin Avrupa’ya yonelmesi, “hep Avrupa’ya gi-

diyorlar” yargisinin olugmasina yetiyor.

Buradan bakinca, miiltecilikle Miisliimanlik, miiltecilere bakis
ile Miisliimanlara bakis ve algilar arasinda bir paralellik olus-

mamasi imkansiz gibi goriiniiyor.

Miiltecilerin Avrupa’da istenmeyen yabancilar olarak goriil-
mesi, her yabancinin da istenmeyecegi anlamina gelmiyor. En
azindan hiikiimetler/devletler nezdinde bu boyle. Baz1 yaban-
cilar arasinda bir kategorizasyon yapilirsa onlar1 makbul olan-
lar ve olmayanlar olarak ikiye ayirabiliriz. Makbul yabancilar
gocmenlerdir. Daha dogrusu is giicii gocti ile Avrupa tilkele-
rinin kendilerinin davet ettigi, segtigi ve ¢aligma izni verdigi
ekonomik go¢menler, makbul kisilerdir. Canini kurtarmak i¢in
kendi topraklarindan ayrilmak durumunda kalan, Avrupa’nin
kapisina dayanan milteciler ise, makbul olmayan, davetsiz ve

istenmeyen misafirlerdir.
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Oncelikle makbul gsgmenlerden bahsedersek, Avrupa iilkele-
rinin ozellikle 2. Diinya Savasrndan sonra yeniden ingasi siire-
cinde kabul ettigi gogmenler makbul olanlardir. Bu gogmenleri
Avrupa iilkeleri kendileri davet edip davulla, zurnayla karsi-
ladiklar1 i¢in, hem hiikiimetler hem de o tilkelerdeki insanlar

acisindan kabullenilmeleri ve uyumlar: daha kolay olmaktadir.

Avrupalilarin goziinde miiltecilerin bazilar1 diger bazilarina
gore daha makbul goriilebilir. Ornegin BMMYK araciligi ile
Avrupa disindaki iilkelerde bekleyen milyonlarca siginmaci ara-
sindan secilerek alinan miilteciler, yasa dis1 yollardan Avrupa’ya
gelenlerden daha makbul ve kabul oranlar1 daha yiiksek miil-
tecilerdir. Buray1 biraz daha agarsak, Bati iilkelerinden birine
iltica etmek isteyenler, Tiirkiye gibi tigtincii tilkelerde BMMYK
aracilig1 ile bagvuru yapabilirler. Basvuruyu degerlendiren iil-
keler (gok az ve sinirli sayida da olsa) miilteci kabulii yapabilir-
ler. Bunlar da yine Avrupa tilkelerinin ihtiyaglarina cevap ve-
recek is giicli potansiyeli olan kisiler arasindan belli bir diizen
ve nizam i¢inde kabul edildigi i¢cin biraz daha makbul olabilir-
ler. Bu makbul miiltecilere, bugiinlerde Kanada’nin Beyrut’taki
kamplardan segerek kabul edecegi Suriyelileri 6rnek gostere-
biliriz. Kanada, BMMYK aracilig1 ile gerekli arastirmalar: ya-
parak iilkesine kabul etmede herhangi bir sakinca gérmedigi
kisileri Beyrut’tan kalkacak bir ugak ile Kanada’ya gotiirmeyi
planliyor. Miilteciler Kanada’da bagbakanin da katilacag: bir
torenle karsilanacak. Boylece Kanada, Kurdi ailesinin miilte-
cilik bagvurusunu kabul etmeyip, Aylan bebegin Akdeniz’de
bogulmasina sebep olmasindan kaynaklanan olumsuz imajini

¢ok basarili bir bicimde olumluya ¢evirebilecek. Kisacasi, Bati
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tilkelerinin miiltecilere yaklagimi, miiltecilerin can giivenligi ve
emniyeti 6nceliginde degil, kendi is giicti ihtiyaglar1 ve imajla-

r1 dogrultusunda sekilleniyor.

Miilteciler ve/veya gogmenler, gittikleri iilkelerde nasil bir
sosyal ortamla karsilasiyorlar? Nasil uyum sagliyorlar, sagla-
yacaklar? Biraz da bu konu iizerinde duralim. Go¢ dedigimiz
olgu, insan1 dogup biiytidiigii yerlerden koparan ve biiyiik psi-
kolojik ve sosyolojik travmaya yol agan bir siire¢c. Gogmenler
ve miiltecilerin yeni gittikleri tilkelerdeki uyum siireglerinde
en 6nemli asama, sosyallesme siireglerinin kolaylastirilmasi-
dir. Sosyallesme bir kisinin diinyaya geldigi andan itibaren, o
toplumun uyumlu bir pargasi olarak yetistirilmesi siirecini ifa-
de etmektedir. Yani bir anlamda hayat tecriibesidir. Go¢ ederek
kendi toplumundan ¢ok farkl: bir topluma katilan go¢gmenin
hayat tecriibesi bir anda sifirlaniyor. Dilini, kiiltiiriind, cog-
rafyasini kisacasi higbir seyini bilmedigi bir toplumda, ddeta
sudan ¢ikmis balik gibi, bagka bir gezegene gelmis gibi biiyiik
bir travma yasiyor. S6z gelimi 40 yasina kadar kendi iilkesinde
giizel bir isi, ailesi, itibar1 olan bir kisi, iilkesinde can giivenli-
gi olmadig1 icin ka¢gmak zorunda kaliyor ve miilteci durumu-
na diisityor. Hayatini tehlikeye atip sinirlardan gegerek geldigi
yabanci bir iilkede, kendisine acima veya 6fkeyle bakilan aciz
bir duruma diisebiliyor. Ornegin Suriye’de akademisyen olan,
doktor olan, mithendis olan bir kisi Tiirkiye’ye sigindiginda, si-
radan bir Suriyeliden farki kalmiyor. Hem hayat hem mesleki
tecriibesi sifirlaniyor. Tiirkiye’de hayatini yeniden kurmak, ye-
niden tecriibe kazanmak, adeta bir ¢ocuk gibi en bastan basla-

yarak yeniden sosyallesmek zorunda. Her seyi deneme yanilma
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yoluyla yeniden 6grenmesi gerekiyor. Nasil bir ¢ocugun yap-
t1g1 hatalardan dolay1 ona kizmiyorsak, kinamiyorsak, ¢evre-
mizdeki miiltecilerin bizi rahatsiz eden davranislarina da kiz-
mamali, hosgorii esigimizi biraz daha yiiksek tutmali, onlarin
sosyallesme siirecine yeni basladig1 bilinciyle hareket etmeliyiz.
Cunki dil, kiltiir, giindelik hayat ve ekonomik davranislari ta-
mamen farkli bir toplumdan geldiler ve simdi bizimle birlikte
yasamaya calisiyorlar. Biz diyorum ve burada bile biz ve onlar
diyerek ayrim yapiyorum. Dikkat edilecek olursa go¢ alan top-
lumlar “biz ve onlar” diyerek hemen bir kategorizasyona gidi-
yorlar. Onlar kim? Yabancilar. Yabanci dedigimiz zaman zaten
oOtekilestirmis oluyoruz. Biz ve onlar arasindaki kiiltiir farki ne
kadar az ise onlarla birlikte yasgamamiz o kadar kolay oluyor.
Kiltiirt olusturan din, dil, giindelik hayattaki benzesmeler ne
kadar farkli olursa beraber yasamak da o kadar zorlasiyor. Bu
konuyu, Suriyeliler basta olmak iizere gevremizdeki “yabancr™-

lara daha sempatik davranabilelim diye biraz uzatmis oldum.

Yabancilarla huzur i¢cinde, uyumlu bir bi¢cimde, daha sorun-
suz bir sekilde yasama siirecinde bazi arac1 kurumlara ¢ok is
disiiyor. Aract kurum derken sosyallesme siirecinde ¢ok aktif
rolii olan aile, egitim ve medya gibi kurumlar1 kastediyorum.
Tiirkiye’deki topluma disaridan gelerek dahil olan go¢menle-
rin, miiltecilerin, gegici koruma altindaki kisilerin, Suriyelilerin

-nasil adlandirirsaniz adlandirin- bizimle uyum iginde birlikte
yasamast i¢in bu kurumlarin her birinin ayr1 ayr1 6zel olarak
ozenli bir bigimde {izerine diiseni yapmasi gerekiyor. Aile fak-
tori sosyallesmenin ilk ve en 6nemli kurumudur. Aile derken

hem go¢ edenlerin ailelerini kastediyorum hem de go¢ kabul
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eden toplumdaki aileleri kastediyorum. Go¢ kabul eden bir top-
lumun mensubu olarak kendi ailemizdeki bireylere, ¢ocuklari-
miza, gogmenlere nasil davranilmasi gerektigini nasil anlatryo-
ruz? Kendi ¢ocuklarimizin miilteci, go¢men, Suriyeli algisinin

olumlu, uyumlu, hoggoriilii olmas: i¢in neler yapryoruz?

Miilteci algisini olusturan 6nemli kurumlardan biri de med-
ya. Medyanin ayrimci, dilsmanlasgtirici, 6tekilestirici dili maa-
lesef gogmenlere karsi veya tirnak igerisinde soyliiyorum “mi-
safirlere” kars1 gelisen olumsuz algiy1 en ¢ok etkileyen unsur
olarak karsimiza ¢ikiyor. Kamuoyunda gé¢menlere karsi olum-
suz bir alg1 var ise, bu algiy1 olumlu hale getirmek igin daha bi-
limsel ve sistematik bir ¢abaya ihtiya¢ vardir. Olumsuz algiy1
olusturan ve besleyen nedenlerin arastirilmasi, saha ¢aligma-
lar1ile tespit edilmesi ve bu alginin yonetilmesi gerekmektedir.
Suriyeliler basta olmak iizere, iilkemize s1ig1nan kisileri “gegici”
olarak goriip, gereken uyum politikalarini gelistirmemek biiyiik
bir sorun olarak karsimiza ¢ikacaktir. Suriye savasinda bes yil
geride kald1 ve biz 2,5 milyondan fazla Suriyeli ile birlikte ya-
styoruz. Bu insanlarin “kalic1” olabileceklerini de hesaba kata-
rak politikalar gelistirilmesi gerekiyor. Bu siire¢te kamuoyu al-
gisinin ¢ok 6nemli oldugunu, bu algiy1 olusturan aile, egitim/
okul, medya, kamu kurumlari, siyasiler vb. biitiin parametre-
lerin dikkate alinarak biitiinlesik bir politika izlenmesinin fay-

dal1 olacagini 6zellikle belirtmek istiyorum.

Birlikte yasamak zorunda oldugumuz yabancilara kars: ge-
listirilen olumsuz alg1 ve imaj, bir sekilde korku ve endiseye de

yol agabiliyor. Ozellikle Bat1 toplumlarinda yabancilara karsi,
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medya ve politikacilarin olumsuz tutum ve sdylemleri, kamu-
oyunda bir korkuya doniisiiyor. Korku, bir fobi haline geliyor
ve artik bir hastalik olarak goriilmesi gerekiyor. Yabanci fobi-
si, go¢men/miilteci fobisi 6zellikle Avrupa’da giindelik hayati
olumsuz etkiyecek boyutlara ulasmis durumda. Miiltecilik/go¢-
menlik ile 6zdeslesen Miisliitmanliga kars: gelisen sosyal has-
talik, Islamofobi olarak adlandiriliyor. Avrupa’da miiltecilerin
sayisinin artmast yeni korkular, yeni hastaliklar ve fobiler de
dogurmus durumda. Yabanci olana karsi korkuyu ifade eden
xenophobi, kiiltiirel irk¢ilik anlamina gelen xenorrasim veya
Ispanya’da ortaya ¢ikan Maurophobi denen Magripli korkusu

Batrnin yeni hastaliklar1 olarak sayilabilir.

Burada kiiltiirel irk¢ilik derken sunu kastediyorum: Avrupa’da
ayr1 ayri bir Alman, bir Fransiz, bir Macar kiiltiirti vardir; an-
cak bunlarin {istiinde bir de Avrupa kiiltiirii oldugu kabul edil-
mektedir. Kiiltiirel irkgilik, Avrupa digindan gelen miiltecilerin
Avrupa kiltiirt igin bir tehdit oldugu diisiincesiyle yiiriitiilen
irkeiliktir. Kiltiirel irkgilik, Avrupa tilkelerinde yiikselmeye
baslayan asir1 sagc1 ve irk¢i partilere mahsus bir soylem degil-
dir. Birgok AB iilkesinin bagbakanlari, devlet baskanlari, ba-
kanlar1 diizeyinde yapilan agiklamalar, gelistirilen politikalar,
kiiltiirel irkeiligr ¢ok agik bicimde ortaya koyuyor. Avusturya,
Macaristan, Polonya, Slovakya, Cek Cumhuriyeti gibi bir¢ok
Avrupa tilkesinden, Miisliiman miiltecilerin tilkeye kabul edil-
memesi yoniinde agiklamalar geliyor. Miisliman miiltecile-
rin Avrupanin Hristiyan kokenlerini tehdit ettigi savunuluyor.
Hatirlarsaniz Almanya’da PEGIDA isimli bir hareket bagladi ve
hizla yayildi. Bu hareketin temelinde de yine kiiltiirel irk¢ilik
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yatmaktadir. Zaten PEGIDAnin agilim1 Patriotic Europeans
Against the Islamization of the West, yani Bat'nin Islamlasmasina

Kars1 Vatansever Avrupalilardir.

Miilteciler, Avrupa’da Islamofobi ve kiiltiirel irk¢iligin yik-
selmesinin temel sebeplerinden biri olarak karsimiza ¢ikiyor.
Yukarida da ifade ettigimiz gibi, miilteci ve Miisliman, son-
rasinda ise gogmen, neredeyse ayni anlamlara geliyor. Zaman
zaman Avrupa iilkelerinde meydana gelen teror olaylar: dog-
rudan gé¢menlerle ve Islam ile iligkilendiriliyor. Gé¢men, teror
ve Islam kelimeleri siirekli ayni ciimlede, ayn1 haber baslikla-
rinda kullanilarak birbiriyle 6zdeslestiriliyor. Medyanin ve si-
yasilerin de teror olaylarinda dogrudan Miisliiman go¢menle-
ri hedefalan agiklamalari, Avrupa kamuoyunun Misliiman ve
gogmen algisini olduk¢a olumsuz hale getiriyor. Teror olaylar:
nedeniyle Avrupa baskentlerinde aylarca siiren olaganiistii hal-
ler ilan ediliyor. Yillardir birlikte yasayan Miisliiman gogmen-
ler ve Avrupa’daki ev sahibi tilke insanlari, birbirlerine stiphe
ile bakmaya basliyorlar. Yalnizca siradan Avrupa vatandasla-
rinda degil, iilke yonetimleri bazinda da paranoyaya varan tu-
tumlar ortaya ¢ikiyor. Sadece yeni gelen miilteciler degil, on
yillardir Avrupa iilkelerinde yasayan Miisliman go¢menler de

potansiyel terorist gibi muamele gorebiliyor.

Miilteci ve Islam korkusu; Avrupa kiiltiiniin ¢ogulcu, hosgd-
riilti ve demokratik politikalarinin birer birer terk edilmesine
yol agryor. Bireysel 6zgiirliikler, giivenlik endisesi ile her gecen
giin biraz daha kisitlanabiliyor. Giivenlik paranoyasi, bugiin

Avrupa’nin ortak sinir ve vize politikasi olan Schengen’in bile
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¢okiisiiniin konusulmasina neden oluyor. AB’nin bir¢ok iilke-
sinde sinirlara yeniden tel 6rgiiler ¢ekiliyor. Sinir kontrolleri ve
onlemler sikilastirilarak seyahat 6zgiirlugt giivenlikgi politi-
kalara kurban edilebiliyor.

Korku kiiltiirdi, Avrupa’daki Miislimanlarin giindelik hayat
pratiklerini de ¢ok yakindan ilgilendiren politikalar: giindeme
getiriyor. Baz1 Avrupa iilkelerinde ¢ocuklarin siinnet edilmesi,
kurban kesilmesi, kadinlarin tesettiirii, erkeklerin uzun sakalli
olmalari, helal kesim gibi bir¢ok ibadet ve Islami uygulama ki-
sitlanmaya ¢alisiliyor. Yoneticilerin bu ayrimci ve 1rkei politika-
lari, sokaktaki her sakallinin veya tesettiirliiniin DAES’li zanne-
dilmesine ve tepki gormesine neden olabiliyor. Miislimanlara

yonelik sozlii ve fiziki tacizler ve saldirilar giin gegtikge artiyor.

Avrupa’daki Miisliman ve Islam algisini sadece son dénem-
lerde artan miilteci akinlarina baglamak da tek basina dogru ol-
maz. Avrupalilarin Dogu’ya, Islam diinyasina ve Miisliimanlara
bakisindaki tarihi kokleri de burada zikretmek zorundayiz.
Dogu-Bat1 ¢atismasi nasil yiizyillar 6ncesine uzaniyorsa, Bat'nin
Miislimanlara bakisindaki hagli zihniyetin izlerinde de bu ger-
¢egi gormek zorundayiz. Zaten sadece PEGIDA degil, Avrupa
liderlerinin soylemlerinde de sik sik hagli vurgusunun yapil-
masi, [slamofobi’nin nedenlerini anlamamiz igin ¢ok derinle-

mesine bir aragtirma yapmamaiza gerek birakmuyor.

Avrupa’daki gogmen ve miilteci algisinin olumsuz olmasini
besleyen onemli faktdrlerden biri de ekonomi. Ulkelerde ekono-
mik kriz ¢iktig1 zaman, ekonomi kétiiye gitmeye basladigi zaman

ilk dikkat ¢ekilen, gozlerin ilk dikildigi kesim yine yabancilar/
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gogmenler oluyor. Gogmenler, kétiiye giden ekonomiyi kurtarmak
i¢in, iilkelerin tizerlerinden atmalar1 gereken bir yiik gibi gortilii-
yor. Cok gogmen ve miilteci alan tilkelerdeki ekonomik istikrar-
sizlik, ev kiralarinin yiikselmesi, igsizligin artmasi gibi olum-

suz durumlarin tek giinah kegisi olarak gogmenler gosteriliyor.

Diger taraftan Avrupa’ya gelen miiltecilerin tamamina yaki-
nin Misliiman olmasi, demografik bir tehdit olarak da algilani-
yor. Ayni zamanda mevcut gogmenlerin Avrupali toplumlarin
dogurganlik oranlarindan daha yiiksek bir dogurganlik oranina
sahip olmasi, bu tehdit algisini iyice arttiriyor. Avrupa iilkeleri-
nin ¢ogunda niifus azalis1 yasanirken, sembolik artiglarin oldu-
gu iilkelerde de artis, go¢gmenlerin dogurganlik oranlarinin ytik-
sekligi ile saglaniyor. Avrupa’da gogmenlerin ve Miisliimanlarin

oranlari izerine projeksiyonlar yapiliyor.

Avrupa’da Musliman algisi/imaji maalesef ¢ok kotii.
Cingenelerden sonra en kotii algiya sahip olan Miisliitmanlara
kars1 olan bu negatif tutumun sosyal, ekonomik, demografik, ta-

rihi, kiiltiirel ok farkli nedenleri var.

Gog alan tilkelerde gogmenlere bakis konusunda zaman zaman
arastirmalar yapiliyor. Almanya, Ingiltere ve ABD digindaki iil-
kelerin tamaminda, gogmenler iilke i¢in bir yiik olarak goriili-
yor. Bu konuda en fazla dikkat ¢eken iilkeler ise %70’ler oranin-
da “miilteciler iilkemize yiik oluyor” diyen Italya ve Yunanistan.
[talya ve Yunanistan'in Avrupa go¢ trafiginde onemli ve ayr1 bir
yeri var. Clinkii Avrupa’ya gegislerin %99’u bu iki iilke {izerin-
den yapiliyor. Dolayisiyla bu tilkelerde biriken yiizbinlerce miil-

teci, bu alginin bu kadar yiiksek olmasina neden oluyor.
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Bu konuda yapilan bir arastirmada insanlara tilkelerinde tah-
mini olarak ne kadar go¢men yasadigi sorulmus. Arastirma so-
nuglari oldukga dikkat ¢ekici. Birkag tilke 6rnegi verecek olursak
Amerikalilar tilkelerinin %42’sinin gé¢menlerden olustugunu
diistiniiyor ancak bu rakam gergekte %13. Portekiz’de gergek
rakam %8 iken, kamuoyu algis1 %35; Ingiltere’de alg1 %31, ger-
cek rakam %12; Italya’da alg1 %25, gergek rakam %9; Fransa’da
alg1 %25, gergek rakam %12. Tiurkiye’de ise kamuoyu iilkede
%21 oraninda go¢men/miilteci bulundugunu diisiintirken ger-
¢ek rakam sadece %2. Tiirkiye’de kayitl miiltecilerden 10 kat
daha fazla miilteci oldugu algisi, hepimiz i¢in sasirtici olsa gerek.
Ama bu sonucu gevrenizdekilere sorarak kolayca teyit edebilir-
siniz. Zaman zaman ben de katildigim toplantilarda, seminer-
lerde “Tiirkiye’deki Suriyelilerin orani ne kadardir?” diye soru-
yorum. Aldigim rakamlar gercekten beni sasirtiyor. En iyimser
rakami veren %10 diyor. Yani neredeyse 8 milyon. Hatta abar-
tarak “Istanbul’un yarisi Suriyeli” diyecek kadar algi sorunu

olan kisilere bile rastlayabiliyoruz.

Yabancilar her yerde, her toplumda ¢ok ¢abuk dikkat ¢ekiyor
ve olduklarindan ¢ok daha fazla algilaniyorlar. Avrupa iilkelerin-
de yapilan bir bagka saha aragtirmasinda insanlara tilkelerinde-
ki Miislimanlarin orani soruluyor. Bu arastirmada da go¢men
algis1 ile paralel sonuglar elde ediliyor. Yani Miisliimanlar ka-
muoyunda olduklarindan kat kat fazla algilaniyorlar. Fransa’da
Miislimanlarin orani %8 iken kamuoyu bu oranin %31 oldu-
gunu diisiiniiyor. Ispanya’da oran %1 iken algi %16; Italya’da
%4 iken alg1 %20; Almanya’da %6 iken alg1 %19; Belgika’da %6
iken alg1 %29 olarak goriiliiyor. Burada biitiin iilkeleri tek tek
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saymamiza gerek yok. Ama goriilen o ki, Miislimanlarin say1-
s1 hakkindaki alg1 ger¢ek rakamlarin bes katindan, hatta bazi
tilkelerde 10 katindan daha fazla.

Miisliman, go¢men ve miilteci algilar1 Avrupa’da irk¢ par-
tilerin yiikselisini de beraberinde getiriyor. Avrupa haritasina
baktigimizda son birkag yilda irkgiliga kayan iilkelerin sayisi-
nin oldukea arttigini goriiyoruz. Cinki miiltecilik; 6zellikle
siyasi soylemlerin ve medyanin zihinleri yonlendirmesi ile te-
ror, igsizlik, sug, uyusturucu, fuhusla birlikte anilmaya baslan-

di. Bilhassa terorle ve sug ile birlikte aniliyor milteciler.

Gogmen ve miilteci alan tilkelerde yabancilara kars1 olduk-
¢a olumsuz bir alg1 var. Bu alginin yonetilmesinde ve diizeltil-
mesinde, bireylerden sivil toplum o6rgiitlerine, hitkiimetlerden
devletler arasi tegkilatlara kadar herkese sorumluluklar diisii-
yor. Aksi halde miiltecilerin kagip geldikleri tilkelerindeki hu-
zursuzlugun diinyanin biitiin toplumlarina yayilmasini 6nle-
mek, barig ve kardeslik i¢inde yasamanin oniindeki engelleri

kaldirmak miimkiin goriinmiiyor.



MULTECILIK ALGISINDA VE
MULTECI SORUNLARINA
YAKLASIMDA MEDYANIN
ROLU

Ardan Zenttrk®

Medyanin miilteci sorununa yaklagiminda temel meselelerden
en 6nemlisi; toplumsal korku sendromudur. Devletler gibi top-
lumlar ve bireyler de giinliik yasamdaki kararlarini, tehdit al-
gilamalari zemininde belirlerler.

Nedir bu tehdit algilamas1? Cok kiigiik bir hayat diliminden
baslayip en iist noktaya kadar tirmanan bir tehdit algilama-

s1 zinciri i¢inde yasariz. “Ev alma komsu al” sozii de bu tehdit

* 24TV Moderator, TV Programcisi ve Sunucu
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algilamasinin en ilging ifadelerinden biridir. Yani belal: bir

komsun olmasin!..

Bu, hayatimiza biitiiniiyle yon veren bir kavramdir. Hepimiz

kiigiik veya biiyiik “tehdit algilamalar1” i¢inde yasariz.

Medya tehdit algilamalarini sever. Medya; devletlerin, toplu-
mun ve bireyin biitiin tehdit algilamalarinin sinir ucunda bir
kurumdur. O nedenle hepimiz medyanin esasinda akvaryuma
digsaridan bakmasi gerektigine inaniriz ama is toplumsal tehdit
algilamalar1 zincirine geldigi zaman medyay1 bir anda o akvar-

yumun i¢inde yiizen bir balik gibi buluruz.

Nedir bu? Miilteci akimi1 dedigimiz sey ilk basladiginda top-
lumlar, terorist yapilarin miiltecilerin arasina sizip sizmayaca-
gini devletler gibi diistinemez. Toplumun aklina ilk gelen tehdit,
medya analizlerinde gordiigtimiiz kadariyla, gelen miiltecilerin
kamu sagligina olan etkisi sorunudur. Bunlar bize hastalik ta-
styacak m1? [ste ilk olarak béyle bir toplumsal algryla karsilanir
miilteci. Siyasi degildir, tamamen bireyin giinlik yasamindan
kaynaklanan bir tehdit algilamasidir. “Suriye’deki ¢ocuklara
bes yildir ¢ocuk felci asis1 yapilmiyor, onlari biz aliyoruz, aca-
ba o ¢ocuklardan bizim ¢ocuklarimiza ¢ocuk felci gecer mi?”
Hayir, ¢iinkii biz onlar: alir almaz asiliyoruz ve bugiine ka-
dar boyle bir vaka yok. Ama medya bu tehdidi sever. Ve der
ki, “Bes yildir Suriye’deki ¢ocuklarin hi¢birine ¢ocuk felci agi-
st yapilmadi ve bu devlet bunlarin hepsini aliyor, acaba bizim
Adana’mizda, Gaziantep’imizde, Sanliurfa'mizda bir ¢ocuk fel-
ci kampanyasi yapilmasi gerekmez mi?” Halbuki yapiyor dev-

let bunu o arada. Peki niye medya bunu giindem yapar? Ciinkii
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biz sinir uglarinda oldugumuz i¢in, insanlar bize bunu soyle-
meye baslamigtir. Insanlar bunu, “Bizim i¢in bir saglik sorunu
s0z konusu olur mu?” endisesiyle dillendirmeye baglamistir ve

iste biz de bunu mangetlerimize tasiriz.

Mesela bizde yok su anda ama Afrikali miilteciler meselesi-
ne deginildiginde, Ingiltere kamuoyunda en ¢ok tartisilan sey,
AIDS’in Ingiltere’ye transferinin yapilip yapilmadigi mesele-
sidir. Bu konuda bilimsel arastirmalar, oradaki karantina sis-
temleri vb. uygulamalar belki bu tehdidi minimalize etmek-
tedir ama ben Ingiliz meslektaglarimin biitiin makalelerinde,
Afrikali miilteci konusunun ge¢tigi hemen her yerde, HIV-
AIDS kelimelerini goriiyorum. Bu, medyanin elestirilebilecek
bir yoni mt? Hayir. Ciinki biz, bastan soylityorum, tehdit al-
gilamalarini mangete tasiyarak satislarimizi ve reytinglerimizi
ayakta tutuyoruz. Bu bizim sektoriin bir gercegi. Bize hi¢ kim-
se sunu diyemez: “Suriyeli miilteci ¢ocuklarin ¢ocuk felci asi-
s1 olmamasindan kaynaklanan bir risk olsa da siz bunu agik-
lamayin, saklayin!” Bunu kimse diyemez. Ciinkii biz bunu bir

sekilde vermek zorundayiz.

Esas problem, tehdit algilamasiyla beraber medyanin miilte-
ciyi insan dig1 varlik gibi gostermesi, yani “miilteciyi canavar-
lagtirma” eylemi igine girmesi. Bu, Bat1 medyasinda ¢ok gorii-
len bir yaklasim, kokii derinlerde yatan bir tercihtir. Biz Tiirk
medyasinda boyle bir kavrama sahip degiliz. Ciinkii Tiirkiye
geleneksel olarak kavimler kapisi iilkesidir. Bu tilkede -ben d4-
hil- medya ¢galisanlarina sordugunuz zaman hemen hepsinin ai-
lesinin bir tarafi zaten sinirlarin digindan bir yerlerden gelmis-

tir. Tiirk medyasinin sadece Suriye ve Irak’tan gelen yaklasik 3
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milyon miilteci meselesinde degil; daha 6nceden gelmis, gerek
soydas dedigimiz gerekse farkl: kiiltiirlerden miilteciler konu-
sunda da Batili meslektaglar1 gibi davranmayip miiltecileri bir
nevi canavarlagtirma eylemi i¢inde olmamasinin temelinde, tl-
kemizin sosyal dokusundan, tarihinden, kiiltiiriinden gelen ¢ok

onemli bir birikim var.

Ama Batili dostlarimiz bu konuda farkli bir yapidalar. 2. Diinya
Savasi sonrasi Avrupali dostlarimiz bana gore, yiiksek duvarlar
ve koruma ¢emberleri ile ¢evrili yeni zengin sitelerinin konfo-
runda yasamaya ¢ok alistilar. Cevremizde gordiigiimiiz ve ge-
nelde bir tarafinda da bir gecekondu mahallesi bulunan o site-
lerin; o yiiksek duvarly, giivenlikli, girenin kimliginin alindigy,
yabanci araglarin otoparka sokulmadigy, o yeni zengin siteleri-
nin konforlu diinyasina zarar gelmesinden endise eden site sa-
kinleri gibi, onlar da kendi sitelerinin i¢ine yandaki gecekondu

mahallesinden bir s1zint1 oldugunda panige kapiliyorlar.

Bizim konfora aligmis Avrupalilardan farkimiz, biz sokak ¢o-
cuguyuz. Biz hala sokak ¢ocuguyuz. O yan mahallenin zengin
sitesinin yanindaki o gecekondu mahallesinin sokaklarindan
ileriye dogru yiirtiyen bir toplumsal dokuya sahibiz. O neden-
le Avrupalilar bize gelip “Siz 2,5 milyon adami nasil aldiniz?”

diye soruyorlar. Angelina Jolie bile geldi.

Biz o insanlar1 almadik ki, yani sonug itibariyla geldiler, bizim
de mahalle biraz genisledi, o kadar. Ciinkii biz ayn1 mahallenin
insanlariy1z. Bu suna benziyor; Bagcilar’a veya Sultangazi’ye
100.000 kisi daha geldi, yan tarafa bir mahalle daha kuruldu.

Yani biz dyle gorityoruz meseleyi, ama Avrupali 6yle gormiiyor.
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“Bu giivenligi kim ast1?” Bu giivenligi agsan yan mahalle. Sen on-

larin sorununa bakmadin. Mesele bu.

O ytizden Tiirk medyasi olarak bir sorunumuz yok, miilteciler
meselesinde. Biz, gelen kim olursa olsun dini, dili, irki ne olursa
olsun sonug itibarryla kavimler kapisinin medyasiyiz ve biz bu
insanlara kars1 hi¢bir zaman canavarlagtirma gibi bir anlayisin
i¢cinde olmadik, olmayiz da. Bu canavarlastirma konusuyla ilgi-
li en son Bati1 Ontario Universitesi'nde benim de yakindan ta-
kip ettigim ¢ok denekli bir arastirma yapildi. Arastirmada iki
grup insana iki farkli makale okutuluyor. Birinci gruba, miil-
teci veya kagak go¢menler konusunda derin endiseleri olan bir
yazarin makalesi okutuluyor. Tkinci gruba da Kanada Gégmen
Biirosunun hazirlamis oldugu ve Kanada’nin bir gogmen tilke-
si oldugundan, o nedenle de gelen herkese kapisinin acik oldu-
gundan bahseden, biraz da siislenmis baska bir metin veriliyor.
Sonra bu iki gruba miiltecilerle ilgili diistinceleri soruldugun-
da, miiltecilere kars1 derin endiseler tasiyan makaleyi okuyan
grup %67 oraninda miiltecilere kars1 bir tavir sergiliyor. Ayni
iilkenin ayni kiiltir dokusundaki vatandaslarindan ikinci ma-
kaleyi okumus olanlar arasinda ise bu oran %21 olarak gercek-
lesiyor. Yani medyanin miilteci sorununa yaklagimi bu kadar
hayati niteliktedir.

Gegtigimiz glinlerde Bodrum’da o giine kadar sadece turizm
haberleri yapmis gen¢ bir muhabir arkadasimiz bir fotograf ¢ek-
ti, Aylan bebegin fotografi. Hayatinda daha dnce dyle bir olay-
la hi¢ kargilagmamisti. Arkadagimizin gektigi o fotograf biitiin
diinya medyasinda yayinlandi. Bundan sonra diinyanin her ye-

rinde, 6zellikle Batr'da kamuoyu Ege’de, Akdeniz’de yasanan
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miilteci sorununun farkina vardi. Tek bir kare fotograf ne ka-
dar biiyiik bir farkindalik yaratti. Yani daha diine kadar cana-
varlasgtirilmis olan o miiltecilerin esasinda insan olduklari, in-
san muamelesi gormeleri gerektigi bir fotografla gozler 6niine

serilmis oldu. Iste bu, medyanin etki giiciinii gosteriyor.

Toplumlar tembeldir, kendilerine aktarilanla yetinebilirler
ve Ozellikle kendilerine aktarilanlar giinlitk yagsamlarinin ko-
laylasmasini sagliyorsa daha da tembellesebilirler. Mesela miil-
teci dediginiz insani, medyaniz ve politikacilariniz insan dis1
gosteriyorsa siz de soyle bir kolayciliga hemen kapilabilirsiniz;
“Evet bunlar farklilar! O zaman benim yasamsal olarak en do-
gal hakkim olan se¢gme ve se¢ilme hakkimdan, devletin bana
verdigi biitlin sosyal yardimlardan, vakiflarin bana sagladig:
biitiin sosyal desteklerden ve hatta saglikli yasam kosullarin-
dan mahrum olabilirler. Ciinkii onlar farkli. Onlar galiba in-
san bile degil!” Evet, bu tiirden diisiincelere de medya sayesin-

de kapilabilirsiniz.

Zaten biitiin olumsuz algilar bundan kaynaklaniyor. Bat1 me-
deniyetinde 6zellikle filmlerde -medya deyince sadece haber
kanallarindan bahsetmiyorum, filmcilige kadar uzanan genis
bir alandan s6z ediyorum- hep iki 6ykiiniin neden 1sitildigini
merak etmisimdir. Biri zombiler, 6biirti vampirler. Dikkat edin,
Bat1 medeniyetinin kiiltiirel genetiginde farkli olaniisaret etmek

gibi ¢cok 6zel bir zemin var. Niye zombilerle ugrasiyorsunuz?

Aslinda zombi ne biliyor musunuz? Bat1 medeniyeti kiiltiir
geleneginde “Oteki”, “insan olmayan.” O, diinyaya boyle baki-

yor; benim gibi olanlar ve zombiler. Bugiin itibariyla Batrnin
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zombisi kapilarina dayanan 1 milyon miilteci. 500 milyon nii-
fuslu bir AB’nin 1 milyon miilteci karsisinda diistiigii bu zavall
durumun temelinde, yitksek duvarly, giivenlikli, zengin sitesin-
de oturup disardaki mahallede yasayanlar: kurtulunmas: ge-
reken zombiler gibi gormesi yatiyor. Ancak o mahalledekilerin
de insan oldugunu onlara Aylan bebek gésterdi. Ug yasinda bir
Kiirt gocugu... Ama biz onlarin insan oldugunu zaten biliyor-

duk, ¢iinkii biz kenar mahalledeyiz.

Ote yandan bir bagka medya mensubu, bir kameraman, og-
luyla beraber sinir1 agsmaya ¢alisan bir miilteciye ¢elme takacak
kadar zavallilasgt1. Ni¢in? Ciinki tarihsel olarak baktigimizda
onlar kapilarina dayanan bu insanlar1 Roma Imparatorluguna

saldiran barbarlar gibi goriiyorlar.

En son Fransa’daki katliamdan sonra Cumhurbagkani
Francoise Hollande’in parlamentoda yaptig1 konusmada secti-
i o kelime 6nemlidir. Hollande dedi ki, “Biz barbarlara boyun
egmeyecegiz.” Kelimeyi barbarlar olarak kulland1. Teroristler
olarak kullanmadi. Teréristlere boyun egmemekle barbarlara
boyun egmemek arasinda fark var, bu beynin arkasindaki ta-
rihsel dokudan gelen bir fark. Ne dedi o tarihsel konugmasin-
da? “Barbarlar saldird1 bize!” Hayur, size teroristler saldirdi ve
hepsi sizin vatandasinizdi. Sizin hatalariniz sonucunda terorist
olmus insanlardi. Ni¢in bu kadar disladiniz onlari, nigin egi-
timlerine 6nem vermediniz, ni¢in onlar: takip etmediniz, ni¢in
onlar Fransa’nin Paris’inden Yemen’e gitmek zorunda kaldilar?
Bunlari tartigmadan barbarlar dedi. Barbarlar degildi saldiran-

lar, teroristlerdi. Ama iste biitiin mesele burada...
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Belirsizlikler iizerinden ytritiilen bir medya kampanyasiy-
la kars1 karsiyayiz ve bu belirsizlikler mangetlerde daha uzun

stire kalacak gibi gortiniiyor.

Bizim agimizdan bdoyle bir sorun var mi? Tirk medyasi bir
noktada gorev yapamadi, bunu da kendimize bir 6zelestiri ola-
rak vereyim. Evet, biz gelen misafirlerimizi, miltecileri, kar-
deslerimizi canavarlastirmadik ama siyasi otoriteyi de bu or-
tamda “miltecilerin statiisii ve bu statii ¢cercevesinde toplumsal

entegrasyonu” saglamasi noktasinda yeteri kadar sikigtirmadik.

Iste biz bu gérevi yapmazsak meydana gelen boslugu, her tiir-
la pis islerin kolayca dondiigi sinir bolgelerinde organ mafya-
s1, fuhus mafyasi, insan tacirleri dolduruyor. Benim bir med-
ya mensubu olarak Tiirkiye medyasina dair 6zelestirim sudur:
Biz ne yazik ki bu dort yil iginde o bélgede olusan karanlik tab-
lonun bu boyutunu geregi gibi ortaya koyamadik. Ama bu yil-
dan sonra nasilsa entegrasyon siireci baslayacak, Tiirk medya-
sinin orada donen dolaplar: bundan béyle daha iyi anlatacagina

inaniyorum.



BMMYK VE SIVIL TOPLUM
KURULUSLARI
Av. Elif Selen Ay”

Bilindigi tizere Tiurkiye gok biiytik bir miilteci kriziyle kars
karsiya. Ve maalesef diinyada 2. Diinya Savasindan sonraki en
biiyiik miilteci krizi yaganiyor. BMMYK Global Trend belgele-
rine baktigimizda, Turkiye’nin 2014 yilinda tiim diinyada en
fazla miilteci alan tilke oldugunu goériiyoruz. Suriye’de 11 mil-
yon civarinda insan miilteci oldu. Bunlarin 7 milyonu kendi
iilkesinde yerinden edildi, 4 milyonu da komsu ve diger tilke-
lere s1igindi. Oniimiizde béyle bir trajedi yasaniyorken, miilte-
ciler denizlerde hayatlarini riske atiyorken, her gecen giin ar-

tan miilteci sayis1, miiltecileri korumak amaciyla harekete gecen

* BMMYK istanbul Ofisi Temsilcisi
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biitiin aktorlerin daha etkili is birligi yapmalar: gerekliligine
isaret ediyor. Yerinden edilen insanlarin korunmasi amaciyla
yapilan faaliyetlere ortak olmak, sorumlulugu paylagsmak ve bu
krizin sonuglarinin sadece komsu iilkeleri degil tiim diinyay1

ilgilendirdigini anlamak daha da 6nem kazaniyor.

BMMYK’nin, miiltecilerin korunmasi ve temel haklara eri-
simlerinin saglanmasi hususunda gergeklestirdigi faaliyetleri-
nin hukuki dayanagi, uluslararasi boyutta BMMYK Statiisii ve
Tirkiye’nin de taraf oldugu Miiltecilerin Hukuki Durumuna
Dair 1951 Cenevre Sozlesmesi’dir. BMMYK olarak her iilke-
nin miiltecilere verebilecegi uluslararasi korumanin boyutuna
veya hizmet saglama giiciine gore tilkelerde farkli farkli gorev-
ler ifa etsek de aslinda ortak hedefimiz ve amacimiz miilteci-
lerin uluslararasi korumaya erisimini, refahini saglamak ve
miilteciler i¢in yapilan faaliyetleri koordine etmektir. Bu ¢a-
lismalarimizda, siginmaci ve miiltecilerin temel insan hakla-
rina erigimlerini saglarken devletlerle ve sivil toplum kuru-
luslartyla (STK) is birligi igerisinde projeler gerceklestirmek,
hedeflerimizin baginda gelmektedir. Bu sunumumda aslin-
da BMMYK'nin diinyada ve iilkemizdeki faaliyetlerinden zi-
yade, Tiirkiye’de STK’larla nasil is birlikleri yaptigini aktar-

maya ¢alisacagim.

Baktiginizda yillar once Tirkiye’deki STK’larin sayist ¢ok
az iken bugiin sadece giineydoguda 100’1 askin dernek ve va-
kif faaliyet gostermekte. Bunun tabii ¢ok 6nemli sebepleri var.
Diinyada artan savaslar, i¢ catismalar ve insan haklar1 ihlalleri,
insanlarin yerinden edilmeleri ve bu insanlarin bagka tilkeler-

de ¢oziim aramasi bu sebeplerin basinda geliyor. BMMYK’nin
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gorev alanlarindan bir tanesi de taraf iilkelerin 1951 Cenevre
Sozlesmesi’ne uymalarini takip etmek ve faaliyetlerini izlemek,
tikanan noktalarda devletlere ve sivil topluma nasil destekler
verilebilecegi hususunu ortak bir akilla ¢6ztimlemeye ¢alismak.
Ancak BMMYK, dogrudan gorev ve uzmanlik alanina girme-
yen ama miiltecilerin korunmasinda ve haklara erisimlerinde
onemli olan 6rnegin saglik gibi, psikososyal destek gibi, asila-
ma gibi, egitim gibi uzmanlik isteyen alanlarda dogrudan ¢a-
lisma yapmaz, bunun yerine STK’larla is birligi icerisinde bu

¢alismalar: yiiriitmeye calisir.

Birlikte ¢alismalar yaptigimiz STK’lar1 ti¢ baslikta toplayabi-
liriz: Hak temelli 6rgiitler; bunlar bizim i¢in son derece 6nemli-
dir, ¢tinkii biliyorsunuz BMMYK birgok iillkede miilteci statiisii
belirleme goriismeleri yapar ve bu gortismelerde karar verici
durumundadir. Bir tilkeye giris yapan siginmacilarin miilteci
kriterlerine uyup uymadiklarini hukuki analizler yaparak ka-
rara baglar. Bazi tilkelerde ise miilteci statiisti belirleme calis-
malarini devletler kendi mekanizmalari icerisinde yaparlar ve
bu kararlara itiraz mekanizmalar1 aslinda hukuki danigman-
lik veren STK’lar veya avukatlar tarafindan yapilabilir. Bunun
yani sira birtakim hak ihlallerine kars1 hak temelli 6rgiitlerin
miiltecilerin haklarinin korunmas: hususunda onlara huku-
ki danigmanlik yaptiklarini ve hak savunuculugu faaliyetle-
ri yiriittiiklerini de goriiriiz. Tkinci gruptakiler ise ayni veya
nakdi yardimlar yapan ya da bunun ikisini bir arada gétiiren
yardim temelli STK’lardir. Bunlar disinda her iki faaliyeti de
yiiriiten yahut belli uzmanlik gerektiren konularda hizmet ve-

ren dernek veya vakiflar oldugunu da sahada gozlemliyoruz.
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BMMYK, BM ilkeleri ile ¢atismadig1 siirece ulusal ve ulus-
lararasi dernek ve kuruluslarla ¢aligma yapmaktadir. Bunlar
BMMYK ile uygulayici ortakliklar veya operasyonel ortaklik-
lar yapan STK’lardir. Uygulayici ortaklar, bizim kismen veya
tamamen soz konusu dernegin ya da vakfin planlarini, projele-
rini fonladi1gimiz derneklerdir. Operasyonel ortakliklar yapilan
STK’lar ise bizim teknik destek vermeye devam ettigimiz ve is
birligini sahada galisirken yirittiigiimiiz yapilardir. BM ayn1

zamanda bu derneklerin koordinasyonunu da saglamaktadur.

Simdi de BMMYK her STK ile is birligi yapar mi, hepsiy-
le ¢aligabilir mi ¢alisamaz mi sorularina yanit aramak istiyo-
rum. Bizim kilavuz ilkelerimizden bir tanesi, Faaliyet Ortaklar1
Cerceve Anlasmasrndaki genel ilkelerimizi belirtmektedir. Bu
anlagmaya gore bizim is birligi icinde olacagimiz yerel ve ulus-
lararas1 kuruluglarin bazi kriterlere uymas: gerekmektedir.
Insani yaklagim 6zellikle 6nceliklidir. Yardimlar yani verilen
hizmetler, danigsmanliklar ya da diger tiir yardimlar, higbir se-
kilde 1rk, inang, uyruk veya herhangi bir ayrim gézetmeden ve-
rilmek mecburiyetindedir. Yardimin herhangi bir dini veya si-
yasi faaliyeti yiiceltmek igin verilmesi de bizim igin s6z konusu
olamaz. [s birliklerimizin sadece insani amagli olmas1 gerek-
mektedir. Sahada ortak faaliyet ve is birlikleri i¢in, s6z konu-
su STK’larin politikadan ve hiikiimetlerin dis siyasetlerinden
bagimsiz hareket etmeleri gerekmektedir. Bolgenin kiltiiriine,
orf ve adetlerine sayg1 gosteren dernekler olmalari, yerel yete-
nekleri ilerletecek sekilde insani miidahale planlamasi yapabil-
meleri ve seffaf bir yapiya sahip olmalar1 bizim i¢in 6nemli kri-

terlerdendir. Gelen kaynaklarin nasil harcandigindan ve efektif
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faaliyetler yapilip yapilmadigindan BMMYK’nin bilgisinin ol-
mas1 da etki degerlendirmesi agisindan 6nemlidir. Calismalarin
insanlik onurunu zedelememesi, insanlik onurunu yiicelten der-

nekler olmasi da yine degerlendirme kriterlerimiz arasindadur.

Tirkiye’de krizin besinci yilinda karsimizda olan istatisti-
ki durumu izah etmek gerekirse; kamplarda 270.000 civarin-
da Suriyeli miilteci var. Bunun yani sira 2 milyonu askin miil-
tecinin de kentlerde yasadigini goriiyoruz. Sadece Tiirkiye’de
degil, bitiin diinyada insanlarin kirsal kesimlerden kentlere
gog ettiklerine sahit oluyoruz. Kentlerde yasayan miiltecilerin
bugiin kamplara oranla daha fazla olmasinin sosyal ve ekono-
mik nedenler basta olmak tizere gesitli sebepleri var. Bu tablo
BMMYK’nin, devletin ve sivil toplumun kent politikalarini se-

killendirmesi agisindan 6nemli bir veri sagliyor.

BMMYK'nin elindeki verilere gore miiltecilerin 10,5 milyo-
nu kentlerde, ¢ok daha azi kamplarda ve kirsal alanlarda yasa-
maktadir. Kamp miiltecilerinin ve kent miiltecilerinin kendile-
rine 6zgii sikintilar: vardir. Kamp miiltecileri i¢in yasam alani
ve hizmet sunmanin bazi giigliikleri olsa da insani orgiitler icin
aslinda buralarda ¢aligmak bir nebze daha kolay olabilir. Ciinkii
kamplarda bulunan miiltecilerin kagi kadin, kagi ¢ocuk, kaci
magdur, ne kadarinin okula gitmesi lazim gibi verilere ulagmak
daha kolaydir. Sonug olarak kamplar plan ve projelerinizi yapa-
bilmeniz i¢in ya da bir fon istemeniz, dondr bulmaniz i¢in ¢ok

daha rahat ve kolay imkanlar olusturabilir.

Ote yandan kent miiltecilerine ulasmaniz ve ihtiyag tespi-

ti yapmaniz, kamp faaliyetlerine oranla daha zordur. Kent
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miiltecilerinin daha farkli giivenlik riskleri olabilir; 6rnegin
is bulamayabilirler veya temel ihtiyaglarini kendileri karsila-
mak durumunda olduklarindan ciddi sikintilar yasayabilirler.
Bugiin Tiirkiye’de kamplardaki miiltecilere bes senedir bazi
temel hizmetler verilmektedir ve bu hizmetlerin verilmesi hig
kolay olmamakla birlikte, devletin kaynaklarini esnetmesi pa-
hasina yapilmaktadir. Kamplarda kalanlara bir¢ok hizmet ve-
rilirken kentlerde yasayan miiltecilerin kamplarda kalanlardan
¢ok farkli sorunlari oldugu, bazi risklere ¢ok daha a¢ik olduk-
lar1 gozlenmektedir. Cok kiigiik bir 6rnek verecegim; biz si-
vil toplumla ¢alisirken dezavantajli ve hassas gruplar1 6ncele-
riz ve bu gruplar da bizim i¢in statik degildir. Ornegin iskence
magdurlari, savas travmas: magdurlari, yalniz kadinlar, refa-
katsiz kiigiikler bizim i¢in hassas olan gruplardan bazilaridir.
Ancak bugiin Tirkiye’de 35 yasin tizerindeki Suriyeli milteci
erkeklerin de ¢ok ciddi bir igsizlik problemi yasadigini, hicbir
sekilde is bulamadiklarini, bu sebeple de ayr1 bir hassas grup
olusturmaya basladiklarini gézlemliyoruz; yani dezavantajli
gruplar duruma gore degiskenlik gosterebiliyor. Bu bizim i¢in
su anlama gelmektedir: Sivil toplum ile ¢alisirken 6ncelikleri-
mizi bu bilgiler 1s1g1nda sekillendirebiliriz. Sivil toplumla ya-
pacagimiz ¢alismalarin kapsami bu bilgilere gore degisecektir.
Ancak kentlerde, 6zellikle ¢ok fazla miulteci varken, kisilerin
ihtiyag analizlerine ya da dezavantajli olduklar: bilgisine ulasg-

mak kolay degildir.

Biraz 6nce sunum yapan hocam bir kavram ortaya att1 ve
“makbul miilteci” dedi. Iste tam da bu noktada BMMYK'nin

en onemli kent stratejilerinden birinden bahsetmek istiyorum.
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Buna gére BMMYK, miilteciler dokiimansiz gelmis dahi olsalar
-zaten miilteci olmanin dogasinda var dokiimansiz gelmek- kent-
lerdeki alanlarin miilteciler i¢in mesru alanlar olmasini sagla-
mak, yasalarin da onlar lehine diizenlenmesine imkan vermek
i¢in ¢aba gostermektedir. Yani bir devletin insanlik dis1 mua-
melesinden yahut bombalardan kagarken miiltecilerin “Aa, vi-
zemi de yenileteyim, pasaportumu da alayim...” gibi bir sey dii-
stinmesi s6z konusu olamayacag: i¢in, diizensiz yani belgesiz bir
durumda olan miilteci ya da siginmaciy1 mesru alanlara sok-
mak ilk amacimiz olmalidir; ikinci biiyiik amacimiz da bu in-
sanlarin haklarina erisimlerini saglamak olmalidir. Bu noktada
bizler miiltecilerin yine hak temelli 6rgiitlerden ve STK’lardan

yardim almaya calistiklarini gézlemliyoruz.

Altini defaatle ¢izmek istedigimiz bir husus da sudur; STK’lar
olmasaydi1 BM ya da devletlerin miiltecilerin korunmasi faali-
yetlerini kesinlikle ve kesinlikle tek basina ytirtitmeleri miim-
kiin olamazdi. O yiizden bu galigmalara katki saglayan tiim
STK’lara kurumum adina takdirlerimi iletiyorum. Ozellikle
de krizin basindan bu yana 6zveriyle gece giindiiz ¢aligan bir-
¢ok STK, hak savunuculugu yapan arkadaslarimiz, miiltecile-
rin haklara erisimleri i¢in ¢abalayan arkadaslarimiz, yardim

dagitan bir¢ok arkadasimiz Tiirkiye’nin her yerinde ¢alistilar.

2009 yilinda yayinladigimiz kent stratejimizle uyumlu ola-
rak STK’lara teknik destek vermek ve onlarin gii¢lendiril-
mesini saglamak hedeflerimiz arasindadir. Bu stratejinin bir
vechesi olarak kent miiltecilerine iligkin yas, cinsiyet ve farkli-
liklara dayali bir yaklasimimiz var ve bu gercevedeki faaliyet-

lerimizi de sivil toplumla birlikte yiiriitityoruz. Peki bizim bu
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yaklasimimiz neden var? Tiirkiye 6rnegi tizerinden gitmek ge-
rekirse, devletin ve bizim 2 milyonu askin Suriyeli milteciyle
tek tek cok uzun goriismeler yapmamiz miimkiin degil. O ne-
denle ihtiyag analizi, hassas gruplarin tespiti ve bunlara yonelik
programlarimizi olusturabilmemiz i¢in farkli yontemler bul-
mak zorundayiz. Bu yontemlerden biri de AGDM (Age, Gender
and Diversity Mainstreaming) yontemi olarak adlandirdigimiz
yas, cinsiyet ve farklilik ana akimi tizerine galigmalar yapmak-
tir. Yukarida da ifade ettigim gibi, mesela engelli bireylerin has-
sas gruplar oldugunu soyleyebiliriz, bireysel duruma gore bazi
yalniz kadinlarin da hassas gruplar olduklarini soyleyebiliriz.
Birtakim dezavantajli ya da hassas gruplar1 bir araya getirerek
onlarin seslerinin duyurulmasi, katilimci yollarla ihtiyag ana-
lizi yapmanin yontemlerinden biridir. Ornek vermem gerekir-
se STK’lar yardimiyla 45-60 yas aras1 Afgan miilteci kadinlar-
dan bir grubu bir araya getirerek ihtiya¢ analizlerini yapmak
ve onlarin yasam sartlarini 6grenmek tizere odak grup toplan-
tilar1 diizenliyoruz. Bu faaliyeti ¢esitli yas, cinsiyet veya farkli
durumlar iizerinden yapabiliyoruz. Hem STK’larin hem bizim
plan ve programlarimizi -2016, 2017, 2018 uzun vadeli planlari-
mizi- yapabilmemiz i¢in bu analizlerin yapilmasi 6nemlidir. Bu
analizler ayrica acil ihtiyaglar: tespit edip giderebilmek i¢in de
onemlidir. Miilteciler i¢in toplum temelli, ortak katilimli stra-
tejilerimizi gergeklestirirken, sahada bulunan STK’lar bize yar-

dimci oluyorlar ve verileri beraber degerlendiriyoruz.

Biitiin bunlarin yani sira sizlere bir de BMMYK’nin toplum te-
melli yaklasimindan bahsetmek istiyorum. Yine STK’larin des-

tekleriyle yaptigimiz bir faaliyet bu. Kentte yagayan 2 milyonu
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askin miilteciye tek tek ev ziyareti yapip bu analizleri yapmamiz
miimkiin olamayacagi i¢in, toplum temelli yaklasimda miilteci-
leri karar mekanizmalarina katmamiz gerekmektedir. Yapilan
toplantilara bakiniz, konferanslara bakiniz, birgogunda miilteci
goremezsiniz; miiltecilerin yerine bagkalar:1 karar verir; gergek-
ten de bagka insan haklar1 konularinda da bunun béyle oldugu
orneklere rastlarsiniz. Ornegin kadin meselesi konugulur, miil-
teci konusulur, basortiisit konusulur ama bu konularin 6znesi
olan kisilerin oralarda olmadigini goriirsiiniiz. Biz bu yaklasi-
mi1 dogru bulmadigimiz igin mutlaka ama mutlaka miiltecile-
rin karar mekanizmalarinin i¢inde olmasina ve seslerinin du-

yulmasina ¢ok dikkat ediyoruz.

Bunlar disinda bizim i¢in 6nemli ¢alismalardan bir dige-
ri de toplum merkezleri kurmaktir. Krizin bagindan bu yana
Tiirkiye’de 36 tane toplum merkezi kuruldu ve bu merkezle-
rin altist BMMYK tarafindan fonlaniyor. Merkezlerin ikisi
Istanbul’da bulunuyor ve Istanbul’da STK’larin yiiriittiigii top-

lam alt1 toplum merkezi var.

Kentte yasayan miiltecilerin STK’lara veya BMMYK’ya daha
rahat ulagabilmeleri ve onlara dil kurslari, mesleki egitim gibi
hizmetlerin saglanmasi i¢in toplum merkezleri 6nemli bir fonk-
siyona sahip. Bu merkezlerde ne tiir yardimlar verilmektedir?
Ozellikle psikososyal danigmanlik, hukuki danigmanlik, egi-
tim, saglik gibi konulara erisim, hak savunuculugu, ¢ocuk dos-
tu alanlar kurulmasi, dil kurslari vb. bu merkezlerde miiltecileri
giiclendirmek ve kendi ayaklar: tizerinde durmalarini saglamak
amaciyla yapilan faaliyetlerden bazilaridir. Ornegin STK’larin

UNICEF destekli toplum merkezlerinde ¢ocuk dostu alanlar
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kurmug olmalarinin hem Istanbul’da hem Giineydogu’da son
derecede etkili oldugunu diisiinityorum. Gelen miiltecilerin ve
ozellikle de ¢ocuk miiltecilerin ¢ogu, savas travmasi nedeniyle
ya okulu birakmakta ya da okulda basarisiz olmaktadir. Cocuk
dostu bu alanlar, egitim konusunda sorun yasayan, savas trav-
masi olan ¢ocuklarin iyilesmesini saglayabilen yerlerdir. Ote
yandan adolesan/ergenlik ¢aginda, 6rnegin Suriyeli geng ¢o-
cuklar, ablalik ve agabeylik yaparak diger Suriyeli miilteci ¢o-
cuklara yardimei oluyorlar bu merkezlerde. Bu da miilteci ¢o-
cuklarin topluma kazandirilabilmesi i¢in yine STK-BMMYK is

birliginin 6nemli 6rneklerinden biridir.

Biliyorsunuz, krizin basindan itibaren yasananlardan bes iilke
etkilendi: Tirkiye, Irak, Libnan, Urdiin ve Misir. Biz bes yildir
once Suriye miidahale eylem planinda, daha sonra gelistirilen
dayaniklilik, stirdiirtlebilirlik planlarinda yol gosterici olma-
ya c¢alisiyoruz. Bu miidahale eylem planina hem krizden etki-
lenen iilkelerin yetkilileri hem de uluslararasi ve yerel STK’lar
tiye. Bu miidahale eylem plani biitiin diinya kamuoyuna bu bes
tilkenin ihtiyaglarinin ve problemlerinin aktarilmasi ve miilte-
cilerin gii¢lendirilmesi faaliyetlerinin koordinasyonu amaciyla
kuruldu ve STK’lar da bu koordinasyonun 6nemli bir ayagini
olusturuyor. BMMYK olarak Tiirkiye’de hem ulusal hem ulus-
lararas1 STK’larla diizenli toplantilarimiz ve koordinasyon fa-
aliyetlerimiz devam ediyor. Bagbakanlik ve Go¢ Idaresi Genel
Miidiirligii de bu konuya hassasiyetle yaklagip STK’larin go-

riislerine basvurmak i¢in toplantilar diizenliyor.

Bugiin Tirkiye'de akredite olmus uluslararasi STK’larin say1-

s1127. Bu ¢ok 6nemlidir. Toplum merkezlerinin sayisinin 36’ya
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¢ikmis olmasi da 6nemlidir. Yani canla basla hummali bir ¢a-
lismanin oldugunu gorityorsunuz. Daha da 6nemlisi, bu ¢alis-
malar1 daha efektif hale getirmek ancak dogru is birlikleriyle

mimkindir. Simdi burada BMMYK ve STK’lar arasindaki is
birligi ve koordinasyonu aktarmaya ¢alisiyoruz ancak bu nok-
tada STK’lar arasindaki koordinasyon ve is birligi eksiklikleri
de onemli bir problem olarak karsimiza ¢ikiyor. Bazi konular-
da Amerika’y1 yeniden kesfetmeye gerek yok. Gegmiste 6nemli
birikimleri olan derneklerle yapilan is birligi ¢caligmalari, kay-
naklarin dogru kullanilmasi agisindan faydalidir. Yardim te-
melli, yardim dagitan dernekler arasinda da bir haritalama ya-
pilmasi ¢ok 6nemlidir. Ama goriiyoruz ki bu dernekler sahada

birbirleriyle ¢ok fazla iletisim halinde degiller. Mesela X ma-
hallesinde dort tane dernek yardim dagitirken Y mahallesinde

higbir dernegin ¢alismamasi gibi durumlar olabiliyor. Maalesef
Istanbul da bu is birligi eksikligi olan yerlerden. Biz BM olarak
stirekli ¢agrida bulunuyoruz, toplantilarimiza katilimi 6nem-
siyoruz ki, bu koordinasyonu STK’lar arasinda da arttiralim.
Cunkii gelen yardimlar ¢ok sinirli ve sonsuza kadar siirmeye-
cek. Su bir gergek, Tiirkiye bu konuya ¢ok ciddi bir kaynak ay1r-
di; BM Tiirkiye Ofisi 260 milyon dolar gibi bir bagista bulundu

ama diinyanin en pahali seyi ve en siirdiiriilemeyecek seyi in-
sani yardimdir. Ekonomiye katilmamis kisilere stirekli insani

yardim gotiirmek son derece zordur; bu hem bizlerin hem de

STK’larin belini ¢ok biikecek bir yiiktiir.

Bunun disinda bizler uluslararasi ve yerel STK’larin ¢alismala-
rini izlemeye, onlara destek olmaya mutlaka devam ediyoruz ve

edecegiz. Ayrica hem yerelde hem merkezde devletle ¢aligirken
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devlet aktorlerinin STK’larla beraber ¢aligmasi icin de katkilari-
miz oluyor ve olmaya da devam etmesini arzu ediyoruz. Egitim
caligmalari, ¢alistaylar, yuvarlak masa toplantilar: diizenliyo-
ruz ve buralarda sadece STK’larla degil akademisyenlerle de
bir araya gelinmesi ve fikir aligverisinde bulunulmasini 6nem-
siyoruz. STK’larin daha dinamik yapilar olmasi nedeniyle BM
gibi yapilarin plan ve programlarina katkilari, ufuk agici faali-

yetleri ve fikirleri var ve bunlar bizim i¢in yol gosterici oluyor.

Bunun disinda sektorel yaklasgimlarimiz da var. Ornek ver-
mem gerekirse egitim konusunda egitimle ilgili STK’larla is bir-
liklerimiz olmasina 6zen gosteriyoruz. Milli Egitim Bakanligs,
STK’lar ve BM’nin aslinda ii¢ ayakli gétiirdtigii galigmalar oldu.
Bizim su ana kadar Tirkiye’de uygulama ortag: olarak bel-
li miktarini ya da tamamini fonladigimiz alt:1 STK mevcut ve
bu is birliklerinin artmasi i¢in her sene ¢agrida bulunuyoruz.
Bu kuruluslarin tamamini fonlamak istiyoruz ama unutma-
mak gerekir ki biz de ¢aligmalarimizi bagslarla yiirtitiiyoruz.
O nedenle her bagvuruyu kabul etmemiz miimkiin olamaya-
biliyor. Se¢im siirecimizde kuruluglarin profesyonel yaklagim-
lari, fonlarin efektif kullanilmasi ve bazi teknik kriterlere de
mutlaka dikkat ediyoruz. Bize bagvuru yapan ulusal veya ulus-
lararasi dernek ve vakiflarin bagvurularini her sene degerlen-
dirmeye almaya devam edecegiz. Miiltecilerin insan onuruna
yakisir bir yagsam siirmelerini ve hayatlarini normallestirme-
yi, yeniden kurmay1 ancak biitiin degerli aktorlerle el birligi
icinde gerceklestirebilecegimizi her platformda ifade ediyor ve
STK’larin giiglendirilmesinin ve ortakliklarin 6nemini bir kez

daha vurgulamak istiyorum.
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SURIYELI MULTECILER VE
ENTEGRASYON
Dog. Dr. Murat Erdogan*

Suriye’de yasanan dramin boyutu olaganiistii seviyelerdedir. 21
milyon Suriyeliden en az 250.000’1 6ldiiriildii, 1 milyon kisi ya-
ralandi, 5 milyon kisi Suriye’den kagti, 7 milyon kisi tilke i¢in-
de yer degistirdi. Bu tablonun en ac1 tarafi da bolgede yakin ve
orta vadede baris beklenmemesidir. Dolayisiyla bu manzaraya
bakarak gelecekte neler yapmamiz gerektigini bir kez daha dii-

sinmemiz gerekiyor.

Bir fotograf diinyay1 ayag1 kaldirdi ve savagin boyutunu gozler
oniine serdi. Oysa o fotograftakine benzer goriintiileri her giin

baska biiyiikler ve baska ¢ocuklar yasiyordu, fakat bu gercekler

* Hacettepe Universitesi Gog ve Siyaset Arastirmalart Merkezi
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insanlarin gindemine girmeyi basaramamist1. Ancak diin-
ya imaj diinyasi ve bazen kamuoyunu motive etmek i¢in sem-
bollesen unsurlar gerekiyor, bu da bunlardan bir tanesi oldu.
Avrupa’da bu heyecan bundan yaklasik alt1 ay 6nce basladi fa-
kat ¢ok fazla stirmeden duruldu. Artik Avrupanin her gegen
giin kendi korkularina daha da fazla teslim olduguna taniklik
ediyoruz. Once gérmezden geldiler, sonra gériip umursamadi-
lar, sonra biraz ilgilenme ihtiyaci hissettiler ama ardindan yine
korkularina teslim oldular...

Tirkiye’nin ise bagindan itibaren Suriyelilere dair politikasi-
nin {i¢ ayag1 olageldi:
1. Aqik kapr politikas (insan haklarina uygundur.)
2. Geri gondermeme ilkesi

3. Gegici koruma

Tiirkiye 2014 sonundan itibaren diinyada en gok miilteci ba-
rindiran tlke haline gelmistir. Dolayisiyla Tiirkiye bu konuda
s6z soyleyecek ve yeni modeller olusturacak konumdadir. Sorun
su ki, miiltecilerle ilgili uluslararasi diizenlemeler oldukga eski
tarihli ve giincel ihtiyaglar1 karsilama konusunda soru isaret-
leri ile dolu. Bu nedenle Tiirkiye'nin miilteci diizenlemeleri
konusunda giincel ¢aligmalara ihtiyaci oldugu goriilmektedir.

Ustelik miilteci kavramiyla ilgili de bir karmaga bulunmakta-
dir. 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne gore, miilteci; irki, dini,
tabiiyeti veya siyasal gruba mensubiyeti veya siyasal diisiince-
leri nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktu-
gu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu tilke-
nin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku

sebebiyle yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu
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tiir olaylar sonucu 6nceden yasadig1 ikamet tilkesinin disinda
bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen her sahistir.

Tiirkiye bu anlagsmaya iki bakimdan ¢ekince koymustur. Buna
gore Ttrkiye, yalnizca Avrupa’dan gelenleri miilteci olarak ka-
bul etmekte, Avrupa digindan gelenleri miilteci kabul etmemek-
tedir. Yapilan son diizenlemelere gore ise biz Suriyelilere s1gin-
maci diyebiliriz ve gegici koruma statiisii verebiliriz.

Tirkiye 2011’de 6458 say1l1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu'nu ¢ikardi ve 11 Nisan 2011’de de I¢isleri Bakanlig1
Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii'nii kurdu. Ancak Suriye olay1 2.
Diinya Savasrndan sonra diinyanin gordiigii en biiyiik gog¢ ha-
reketliligi ve en bityitk dramdir. Bundan dolay: da yaptiklari-
miz yeterli olamamaktadir. Tirkiye cografi konumu itibariyla
go¢ alan bir toplum olmustur, fakat daha 6nce hig bu biyiik-
likte go¢ almamistir. Tiirkiyenin 1923 ile 2011 arasinda aldig1
gog, toplamda 2 milyondur. Balkanlardan ve Kafkaslardan gelen
Tiirk ve Ttirk soyundan olan bu insanlar, belirli mesleki nitelik-
lerine gore Tiirkiye’de gesitli illere dagitilarak yerlestirildi. Son
dalga 1980’li yillarda Bulgaristan’dan geldi. Ancak Suriyeliler
i¢in bu sekilde bir yerlestirme plani izlenmedi. Suriyeliler iilke
igerisinde kendileri dagildilar. Onlar hakkinda herhangi bir
bilgimiz yok, yeteneklerini bilmiyoruz ve bu insanlar savasin
icinden geldiler. Bu sebeple de ¢ok travmatik bir grup, dolay1-
styla bu grubun yonetiminin daha 6zenle yapilmasi gerekiyor.

BM’ye gore kayitli Suriyeli miiltecilerin sayis1 4,2 milyonun
tizerinde ama eminim ki bu rakam 5 milyonu bulmakta ve bu

rakamin biiyiik bir béliimii de Tiirkiye’de.
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Avrupa, Suriye olayina kars1 bityiik bir duyarsizlik gosterdi
ancak Aylan bebegin durumu kamuoyunda biiyiik yanki yaratti.
Oradaki STK’larin baskisiyla Avrupa devletleri kapilarini biraz
olsun araladi. Avrupa’nin kapilarini aralamasi, Suriyeli miilte-
ciler igin biiyiik umut olurken yeni bir go¢ hareketini de baslat-
t1. Almanya, Avrupa devletleri arasinda en ¢ok yiikii iistlenen
tilke oldu. Senenin sonuna dogru rakamlar daha da artacaktur.
Almanya’ya gidenlerin biiytik gogunlugu Tiirkiye’de kayitl: ol-

mayan, gecici olarak buraya gelip Avrupa’ya gitmek isteyenlerdir.

Son iki yi1lda Akdeniz'de 6len insan sayis1 5.000-6.000 ama
karsiya gegmeyi basaran insan sayis1 500.000-600.000’dir. Bu
nedenle bu insanlar yasadiklar1 dramatik olaylardan sonra bot-
lara binerek karsiya gegmeyi biiyiik bir tehlike olarak gorme-

mektedir.

Tiirkiye’de kayitli Suriyeli sayis1 2 milyonu agmistir. Net ra-
kamlar bilinmemektedir. Bunun nedeni ilk iki sene kayit ya-
pamamis olmamizdir. Esed’in bu kadar direnebilecegi tah-
min edilmediginden kayit konusu iizerinde durulmamaistir.
Sonradan binlerce insani kayit altina almak ise bir hayli zor ol-
mustur. Bugiin sadece kamplarda yasayan insan sayisi net ola-
rak verilebilmektedir. Kamplarda yasayanlarin durumu ise bir
stire sonra agik ceza evine doniistiigiinden kamplardan kagis-
lar fazladir. Dolayisiyla bu sebeplerden 6tiirii bizim de konsant-

rasyonumuzu kamp disina vermemiz gerekmektedir.

Suriyelilerin durumuyla ilgili hala stratejik bir karar alinma-
mustir. Artik Suriyelilerin gegici olmadigini, kalic1 oldugunu ka-

bullenmemiz gerekmektedir. Tiirkiye’deki Suriyelilerin %80’den
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fazlasi kadin ve ¢ocuklardan olustugu igin bunlarin geriye done-
bilmesi ¢ok daha zordur. Dolayistyla biz bundan boyle Suriyelilerin

kalic1 oldugunu bilerek planlarimizi yapmak zorundayiz.

0-4 yas arasindaki Suriyelilerin oran1 %20’dir. Yani miilteci
sayisini 2,5 milyon olarak alirsak Tiirkiye’de 0-4 yas araliginda
yaklasik 500.000 Suriyeli ¢ocuk bulunmaktadir. $u kesin ki, bu
¢ocuklarin nerdeyse yaris1 Tiirkiye’de dogdu. Bu ¢ocuklarin ya-
sal statiisii ne olursa olsun bunlar Tiirkiye’nin ¢ocuklaridir. Ama
asil bityiik kriz 5-17 yas grubu okul ¢ag1 ¢ocuklar1 arasinda ya-
sanmaktadir. Bu ¢ocuklarin sayisi yaklasik 800.000’dir. Bunlarin
okula gitmemesi kay1p kusak olusumuna neden olmaktadir. Bu
¢ocuklarin acil olarak egitim imkanina kavusmalar: gerekmek-
tedir. Tirkiye’deki Suriyelilerin kiigiik bir kismi1 Arapga olarak
Suriye miifredatina gore egitim alabilmektedir. Ancak gocuk-

larin Tiirk egitim sistemine entegre edilmeleri gerekmektedir.

Tiirkiye’deki Suriyelilerin yaklagik 80.000’i yabanci statiisiin-
dedir ve ikamet belgeleri bulunmaktadir. Sadece 6.000-7.000’i
yasal olarak ¢alisabilmektedir ve halen en az 400.000 Suriyeli
Tiirkiye’de kayit disidir. Bu kisiler ancak ucuz is¢i olarak is bula-
bilmektedir. Bityiik boliimii ¢ocuk yasta olan bu isgiler ciddi risk
altindadir. Bu konuda hiitkiimet bazi ¢aligmalar yapiyor, mesela
Amerika’daki yesil kart benzeri turkuaz kart ¢ikartilmasi 6ngo-
riliyor. Umarim bu adimlarin atilmasiyla Suriyeliler galigma ha-
yatinda kendilerine yer bulabilirler. Tabii bu durum Tiirkiye’de
%11 seviyelerinin tizerindeki issizlik oranlar1 sebebiyle toplu-
mun tepkisini ¢ekmektedir. Bu kaygi hakli olsa bile, pastay1 bii-
yutmekten baska secenek bulunmamaktadir. Bu insanlar zaten

calisiyor ama calisirken yerel insanlar1 yerlerinden etmeyecek
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tedbirlerin de alinmasi gerekiyor, aksi takdirde sosyal ¢atigma

kaginilmaz hale gelebilir.

Tirkiye’de giinde 125, yilda 45.000 bebek doguyor. Bugiine
kadar Ttrkiye’de 9,5 milyondan fazla Suriyeli, hastane veya po-
likliniklerden bir sekilde saglik hizmeti aldi, 280.000’in {ize-
rinde ameliyat gergeklestirildi. Bunlar olaganiistii rakamlar ol-
makla birlikte ve bu siire¢ simdiye kadar fena yonetilmemis olsa

da bundan sonra yeni stratejik kararlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tirkiye’deki yonetim yapisi su sekildedir: En tepede Bagbakan,
onun altinda Bagbakan Yardimcilig1 ve bagbakanliga bagli Gog
Koordinatérliigii, onun altinda Igigleri Bakanligi ve AFAD. Bu
yiik bu sekilde Tirkiye gibi merkezi sistemin giiglii oldugu bir iil-
kede yeni bir bakanlik olmadan gotiiriilebilecek bir yiik degildir.
Bu nedenle benim 6nerim Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligrnin
ikiye boltinerek Aile ve Kadin olarak ayrilip Sosyal Politikalar ve
Uyum denilen yeni bir yapilanmayla Tiirkiye’de bu siirecin yo-
netiminin tek elde toplanmasidir. Devaminda belediyelerin giig-
lendirilmesi, kaynaklarinin genisletilmesi ve sivil toplumun bu

konudaki inisiyatifinin artirilmasi gerekiyor.

Tirkiye’nin Suriyelilere ve genel olarak Araplara karsi ciddi 6n
yargilar: bulunmakta. Bunlar yapilacak iyi ¢alismalarla zaman-
la kirilabilir. Korkular yersiz olsa da komsumuz ve din kardesli-
ginden otiiril entegrasyonun tek basina yeterli olduguna giiven-
mek de makul degildir. On yargilarin kirilmas: gerekmektedir.
Otekilestirme oldukga fazladir. Su an Tiirkiye’deki Suriyelilerin
suca karisma oranlar1 oldukga diisitk ancak 2,5 milyon kisi zo-

runlu gogle bir yere geldiyse ilk birkag yi1l oldukga sakin gecer.
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Ama ondan sonraki siiregte, egitimsiz, igsiz ve otekilestirilmis ka-
lirlarsa bu durumun yaratacag: sikintilar kaginilmazdir. $u an
cezaevlerimizde 3.500% yakin yabanci mahkim bulunmaktadir.
Bunlarin %40 Suriyeli ve bu say1 gitgide artmaktadir. Hatta ya-
kin zamanda sadece Suriyeliler i¢in bir cezaevi agilmasi konu-
su Adalet Bakanligrnda tartisilmaya baslanmistir, ¢tinki bu in-
sanlarla iletisim oldukg¢a gii¢ olmaktadir. Ancak bu kadar biiyiik
bir topluma vatandaslik vermeden entegrasyon saglanamaz; aksi

takdirde sorunlar kaginilmaz hale gelir.

Tiirk ekonomi diinyasi bu insanlara istihdam alanlarinin agil-
mast1 ve legal caligma haklarinin verilmesi konusunda net bir ta-
vir ortaya koymaktadir. Tiirk is diinyasina gére uyum politika-

larinda oncelikli olarak;

o Saglikli kayitlama

e Cocuklarin egitimi

o  Calisma ve is yeri kurma hakkinin diizenlenmesi

o Uluslararas: hukuk ile yasal ve idari diizenlemele-

rin gozden gegirilmesi gerekmektedir.

Suriyelilerin istihdami i¢in hem Suriyelilerin niteliklerinin
hem de Tiirkiye’nin sektorel ve bolgesel analizlerinin yapilma-

s1 gerekmektedir.

Her seye ragmen Tiirkiye'nin bu krizi asacak kapasitesi var-
dir. Suriyeli miiltecilerle birlikte yasanabilecek huzurlu bir top-
lum olusturulmasi igin en az zararla olay1 kapatabilmek gerek-
mektedir. Bunu gergeklestirmek i¢in ger¢ekei olmak ilk adimdir.
Tirkiye'nin performansinin takdir edilip eksikliklerin iizerine

gidilmesi gerekmektedir.






SURIYELI MULTECILER

Samir Hafez*

Tiirkiye’de bugiin 2,5 milyon Suriyeli miilteci oldugu ¢ok sik-
likla telaffuz edilmektedir. Urdiin’de ve Liibnan’da da, net ol-
mamakla birlikte, 3 milyon yahut daha az sayida siginmaci ba-
riniyor. Bilhassa Litbnan’da ¢ok kotii sartlar altinda kalanlar
oldugunu biliyoruz ve bu durum sadece rejimden kaynakli de-
gil; farkli etnik ve dini yapilardan olustugu i¢in Liibnan hal-
kinin Suriyeli siginmacilara olumsuz yaklagmasi sebebiyle de

problemler yasaniyor.

Bu tilkede bulunanlarin ¢ogu Sam’dan veya Humus’tan giden
siginmacilar. Burada su hususun altini 6zellikle ¢izmek gere-

kir ki, Humus'un neredeyse %601 Tiirkmen asillidir. Bazilarini

* Suriye Tirkmen Birligi Baskani
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Tiirkiye’ye getirmekle beraber ¢cogunu getiremedik. Aradaki
mesafenin daha az olusu sebebiyle, birkag saatlik yoldan dola-
y1, insanlarin ¢ogu Liibnan’a ge¢meyi tercih etmistir, ancak bu-
rada ¢ok kotii sartlarda yasiyorlar. Dilencilikten bagka bir sey
yapamuiyorlar, ¢aligmalarina izin verilmiyor ve hor goriliiyor-
lar. Libnan 6 milyon niifuslu, gorece kiigiik bir tilke ancak gi-
den Suriyeli siginmacilarla bu sayiya 1 milyon kisi daha eklen-

di ve niifus 7 milyon oldu.

Suriye halkinin neredeyse yarisina yakini, yani 10 milyonu,
tilke disinda yagamaya galistyor. Suriye sanki kasitli olarak bo-
saltiliyor ve bu bilhassa mezhebi ve etnik temelde rejimin isine
gelecek sekilde yapiliyor. Olaylarin basladig: 2011 yilinin ba-
har aylarini hatirladigimizda, ilk alt1 ay i¢inde insanlarin ya-
sadiklari yerlerden stiriilmesi konusunda talimatlar geliyordu.
Kirsal bolgelerdeki gogii hizlandirmak i¢in “Giinde 20 kisi 61-
diiriilecek” diye bir rapor gelmisti o giinlerde. Alt1 ay gegtikten
sonra devlet sistematik sekilde halkin silaha sarilmasini istedi.
Biz de silaha sarilmak mecburiyetinde kaldik ¢iinkii evlerimi-
ze kadar geldiler. Evlerimizi ve ailelerimizi savunmak igin si-

laha mecburen sarildik.

Tirkmen Dagrndan bir 6rnek vereyim sizlere. Tiirkmen
Dagrnda bir ailenin yillik geliri ortalama 2.000 dolar diizeyin-
deydi. Bu olaylar basladiginda insanlar kendilerini, ailelerini
ve koylerini koruyabilmek i¢in silah almak zorunda kald: ve
bu, yillik gelirin yaridan fazlasinin bireysel korunma amaciy-
la silahlanmaya harcanmasina yol agt1. Hi¢ kimse durduk yer-

de silaha sarilmak istemeyecegi gibi, gelirinin biiyiik kismini
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da bu ise harcamak istemez. Ama biiyiik bir dengesizlik vardi
ve sivil halkin tizerine gelismis silahlarla gelen baskici giiglere

ve rejim milislerine kars: bagka ¢are birakilmamaigti.

Bunu ¢ok iyi anlamak lazim. Ben yine basladigim noktaya
dontiyorum. O da su; halk Suriye’yi bosaltmasi i¢in adeta zor-
landi. Once Suriye rejimi bu isi yapt1, ardindan Iran ve destek-
gileri sivilleri bombalayarak ayni gorevi stirdiirdii ve bugiin de
Rusya Suriye’ye girdi. Bagka bir dig giiciin miidahalesi ile insa-
ni durum diizelmiyor. Bugiin miilteci durumuna diisen insan
say1st giinlitk 10.000 ise, yarin bu rakam iki-ii¢ katina ¢ikacak-
tir. Sonunda ne oldu diye baktigimizda, Suriye’nin yarisinin bo-
saldigini ve insanlarin farkl tilkelere go¢ etmek zorunda kal-
digin1 gorityoruz. Ulkemiz bogaltildiktan sonra kuzeyde PYD,
batida rejim, doguda da DAES yerlesti, iilkenin orta kesimin-

de ise karmakarigik bir durum var.

Bakiniz Suriye bosaltild1 ve boyle giderse tilkenin bir ara-
da yasayabilen insanlardan arindirilmasi siireci devam ede-
cek. Sam’dan, Halep’ten, Humus’tan gengler, sizin de televiz-
yonlarda gordiigiiniiz gibi, hep Avrupa’ya go¢mek istedi. Peki
neden birdenbire Avrupa? Bunun bir rastlant1 olmadigini baz1
rakamlar vererek gostermek isterim. Suriye’de devletin deste-
gi ile 1.150 ofis a¢ild1. Bunlar, go¢menlerin islerini kolaylastir-
ma ad1 altinda, halkin go¢ etmesine yardimci olmak igin ku-
ruldu. Peki nasil yardimei oluyorlar? Diyorlar ki, “Siz kisi bag:
180 dolar 6deyin, biz sizi $am’dan, Humus’tan veyahut her-
hangi bir bolgeden alip Liibnan’da Trablus’a gotiirelim ve ora-
dan gemiye bindirip Tiirkiye’ye kadar ulastiralim. Ardindan
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siz kendi gayretlerinizle Avrupali kuruluslarla diyalog kura-
rak Tiirkiye’den daha batiya dogru devam edin.” Buradaki sii-
reci Suriye devleti adeta destekledi ve mafya araciligi ile iilkeyi
bosaltma planini yiriittii. Fark ettiyseniz bilhassa Batr'ya gog
edenlerin ¢ogu, belki %95’inden daha fazlas: gen¢. Ulkenin ge-
lecegini inga edecek entelektiiel ve fiziksel giiciinii olusturan
bu genglerin ¢ogu Batr'ya gitti. Bat1 ise firsat¢1 bir sekilde sim-

di aralarindan istedigini segiyor.

Tiirkiye ile kiyaslamak bile istemiyorum. Tirkiyenin yapti-
g1, insaniligin en zirve noktasi. Hi¢ kimseye kimsin, nesin diye
sormadi. Ama sunu da itiraf etmemiz gerekir ki, biz, Ttrkiye
olarak boylesi biiyiik bir goge hazir degildik. Biraz ge¢ de olsa
caligmalara basland1 ama bes sene sonra. Cok ge¢ kalind1. Biz
bastan bunun tizerinde durmaliydik. Suriye yavas yavas bosal-
tilip tlkenin gelecegini olusturan geng beyinlerin ¢ogu para
i¢in Avrupa’ya gotiiriiliirken, keske sadece bu geng is giicii i¢in
bir miktar biit¢e ayirsaydik ve bunlarin en azindan bir kismi-
n1 alip onlar is bulana kadar deseydik ki, “Siz burada kalin ve
is bulana kadar size ayda bir miktar issizlik parasi verelim ve

burada Tiirkge 6grenip degisik sektorlere yerlesin.”

Bu sekilde gocten ¢ok faydalanabilirdik. Bakin, bilginiz ol-
sun, Istanbul’da doktorasi olan tam tamina 1.000 miilteci say-
dik, tam 1.000 kisi. Universitede hocalik yapan, doktorasi olan
kisiler var ve biz bu insanlardan hala adam akilli faydalana-
miryoruz. Sikintilar1 sayarsak bunlar i¢inde en 6ne ¢ikani ta-
bii ki dil sorunu. Ama aradan zaman gegince, insanlar birbi-

riyle anlagmaya baslayinca, Tiirkiye bunu sonradan miithis bir
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sekilde telafi etti. Artik evini, esyalarini paylasan ¢ok diigiik
gelirli aileler bile var.

Kamplarda 300.000’e yakin insan yasiyor. Adana’da bir kamp-
ta 10.000 Tiirkmen var ve kamptan saat sekizden 6nce ¢ikilmasi,
besten sonra da kampa giris yapilmasi yasak. Bu kural kamp-
ta birtakim teknik diizenlemeleri temin i¢in konulmus olabilir
ama insanlarin hayatini ¢ok da kolaylastirmadig1 ortada. Zira,
bu kisitlamalar, kampta kalan ve ¢alisabilecek durumda olan
insanlarin is giiciine katilimini engelliyor. Gordiigiim bir diger
sikint1 da su. Kamplarda kalan kisiler ihtiyaclarini bulunduk-
lar1 kamptaki marketten temin etmek zorunda. Devlet ailede-
ki her kisi i¢in 100 liralik bir kupon veriyor ama bu kuponlar-
la ¢ocuklar i¢in ¢ikolata, seker, biskiivi vb. gidalar alinamiyor,
ancak temel tiiketim malzemeleri alinabiliyor. 10.000 kisilik bir
kampta sadece bir market var ve oradan her seyi alamiyorsu-
nuz. Insanlarla konustugumuzda hepsi ayni soruna isaret edi-
yor: “Hanimlar sabah markete gidiyor ancak 6glen kendileri-

ne sira geliyor.”

Yine kamplarda yasanan sikintilardan bir digeri, igeride bir
cesit tekel olugmasi riski. Kamplarda yasayan insanlarin bir bo-
limi Tiirkmen ve Tiirkee biliyorlar. Disariya ¢ikiyorlar ve baki-
yorlar, kampta kilosu 2 TL olan domates disarida 1 TL. Ancak
digaridan kampa bir sey getiremezler, getirdiklerinde ellerin-
deki posetleri ¢ope attirtyorlar. Bunun i¢in ben AFAD’la ¢ok
goriistiim, vali beylerle de bir goriismem oldu ama hala bu so-
runu ¢6zemedik. Evet, biz Tiirkiye olarak bir kamp agtik, yer

verdik ancak arkasinda ¢ok iyi bir organizasyon yok. Yalnizca
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gidadan bahsetmiyorum; kamptan birisi herhangi bir seye iti-
raz etse, bagirsa ve dese ki, “Ben bunu kabul etmiyorum” yahut
bir ytiriiyiis yapip “Biz bunu hak etmiyoruz” dese, o kisi hemen
alinryor ve “Seni Esed’e geri yollayacagiz” diye tehdit ediliyor.

Bakin bu da bir zulimdiir.

Bunlar1 anlatirken sunu inkar etmiyorum; bir kampin igine
10.000 kisi alip barindirmak veya genel toplamda neredeyse 3
milyon siginmaciyi iilkenize alarak onlari idare etmeye ¢aligmak
biiyiik bir fedakarliktir. Bu gok biiyiik emek ve organizasyon
ister. Ama biz Tirkiye olarak buna hala ¢ok hazirlikl: degiliz.

Ben neredeyse 1970 yilindan beri Tiirkiye’ye degisik vesile-
lerle gelip gittigim i¢in aligkinim ama savas sonrasinda bura-
ya gelen Tiirkmen asilli bir Suriyeli nasil hastaneye gidecegini
dahi bilmiyor; yahut bir sikintist oldugu zaman, bir seyi ¢alin-
diginda nasil karakola gidecegini, kiminle konusacagini bilmi-
yor; ¢ok kisi duydum béyle. Evet, Suriyelilere hastaneler bedava.
Allah ¢ok razi olsun. Diinyada kimse bize boyle bir kap1 agmadi.
Fakat ¢ogu kisi nereye gidecegini ve hangi usulle gidecegini bil-
medigi i¢in hastanelerin kapisindan geri doniiyor. Bagima gelen
¢ok aci1 bir hadiseden bahsetmek isterim. Baz1 doktorlar var ki,

“Siz Suriyelisiniz, ni¢in Esed’e kars1 geliyorsunuz, bakmiyoruz
size.” diyorlar. Bes hastane dolasan kisiler var bu sekilde, hat-

ta bir kadin besinci hastaneden sonra vefat etti.

Aradan gegen uzun siireye ragmen iilkemizdeki Suriyeliler
bazi seyleri nasil yapacaklarini hala bilmiyor. Onun i¢in ben
sOyle bir oneride bulundum: Suriyelilerin hepsinin cep telefo-

nu var, bunlarin telefon numaralarini kaydedelim ve gerekli
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bilgilendirmeyi mesajla yapalim, diyelim ki, “Siz simdi soyle
bir hak kazandiniz veya siz bu belgeyi elde ettikten sonra artik

hastaneye gidebilirsiniz.”

Caligma izni resmi olarak taninmadig i¢in en azindan son
birkag yila kadar 600 lira ile 12 saat ¢aligtirilan kisiler vardi. Bu
insanlar nereye sikayette bulunabileceklerini dahi bilmiyorlar.
Zaten paraya ihtiyaglar1 oldugu i¢in de sikayet etmeyi diisiin-
miiyorlar ama bu noktada onlarin haklarini gézetecek bir me-
kanizmanin olmamasi bityiik eksiklik. Bu konularda gok sikin-

t1 var, biraz ge¢ kaldik.

Tekrar ediyorum, kolay degil 3 milyon insani entegre edebil-
mek ya da barindirabilmek. Aklima hac organizasyonu geldi.
Digiintin, bir-iki giin i¢inde 2-3 milyon kisi Mekke’ye geliyor
ama orada onlem alindig1 igin biiyiik bir sorun olmadan her
sey yolunda isliyor. Biz besinci seneye girdik ama hala bir ¢a-
lisma yapmadik. Benim 6nerim bes senelik, on senelik, on bes
senelik bir program hazirlanmasi yoniinde. Ama sunu dikka-
te alarak ¢ikartalim bu programi; tiim Suriyeli siginmacilarla
birlikte ben de bir Suriyeli olarak asimilasyona karsiyim. Hatta
benim tavsiyem, siginmacilara kimlik de verilmemesi yoniin-
de. Bazilar1 kimlik verelim diyor ancak ben ona karsiyim ¢iin-
kii Esed’in istedigi de bu. Kimlik alsinlar, Ttirkiye’de kalsinlar,
Suriye’ye ddnmesinler istiyor. Iste bu yiizden Suriye insanini
Tirkiye’de kalic1 hale getirecek 6nlemlerin tiimiine prensip ola-

rak kars1 olmak gerekiyor.

Bununla birlikte aciliyeti olan bazi konularin da iyi niyetli

bir sekilde bir an 6nce ¢oziime kavusturulmasi lazim. Suriyeli
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siginmacilarla birlikte buradaki halkin da bilin¢lendirilmesi
onemli. Ayrica insanlara bir sorunla karsilastiklarinda ne ya-
pabilecekleri, nereye gidebilecekleri konularinda bilgilendirme
yapilmasi gerekli. Bunun i¢in miisterek heyetler kurulmali. Bu
konuyla ilgili iki buguk senedir ugrasiyorum ancak bir netice
alamadim. Suriyelilerin saglik, egitim, hukuki isler vb. sorun-
lar1igin Tiirk-Arap ortak heyetleri kurulmali. Ciinkii Suriyeliler
hala, fiziki olarak Tirkiye’de bulunsalar da, kendi iglerinde
bir diinyada yasiyorlar. Bu arada, siginmacilarin sorunlariyla
ilgilenmesi gereken siirgiinde gegici bir bagbakanlik kuruldu.
Ancak bu gegici bagbakanlik tam bir basarisizlik i¢inde. Ulusal
koalisyon ise segimler i¢in ugrasiyor ve siginmacilarin hayati
sorunlar1 konusunda orali bile degil. Bu nedenle Tiirkiye’deki
yetkililer bu konuda inisiyatifi ele alarak ¢oztimler tiretmeli ve

Suriyelileri is birligine zorlamali.

Suriyeliler ¢ok ¢aliskan ve tiretken bir halktir. Ancak son y1l-
larda ugradiklari sosyal travmalar onlarda biraz tembellige yol
a¢gmis durumda. Gengler kamplarda yatiyor, disar1 ¢ikma izni
olan bazilar: ¢alistyor ancak kamplardakilerin ¢ogu ¢alismi-
yor, “bir eli yagda bir eli balda” gibi gériintiyorlar. Biz bunlar-
dan hig faydalanamiyoruz hatta koyduk kamplara ve en verim-
li olmalari gereken dénemlerinde onlardan ne fiziki olarak ne
de entelektiiel olarak verim alabiliyoruz. Peki biz egitim i¢in ne
yaptik? Herkes gelip Suriyeliler i¢cin okul agmak istedigini soy-
ledi ve ytizlerce 6zel okul a¢ildi ancak bunlar iizerinde yeter-
li devlet kontrolii saglanamadi. Evet, devlet o okullara Arapga
bilmeyen bir miidiir atryor ve miidiir okulda ne okutuldugu-

nu dahi bilmiyor.
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Simdi sizlerle kiigiik bir sey paylasacagim. Bu uygulama kal-
dirild1 ancak bu yasanmais bir olay. Suriye’de gegici hiikiimet
doneminde, bir bakan tarafindan bir tarih kitabi hazirlandi ve
iki sene 6ncesine kadar okutuldu. Bugiin kaldirildi ancak bilin
diye anlatiyorum! O kitabin kapaginda Osmanli amblemi var;
Fatih’in, Yavuz Selim’in resimleri, tugralar1 vb. Tiirkiye’de biz
bunu goriince “Oh, herhalde Tiirkiye’ye ve Osmanlr'ya saygisi
olan ¢ok iyi bir kitap”, deriz ancak bu kitabin i¢inde tam 36 yer-
de Turkiye’nin Arap tilkelerine zulmii diye bir bahis ge¢iyordu.
Neden? Ciinki biz Tiirkiye olarak iyi niyetle kitabin igerigini
tamamen kontrol etmedik. Onun i¢in diyorum ki, kontrolimiiz
hala zayiftir. Bunun tizerinde ¢ok durulmuyor, oysa miisterek
heyetler kurulmasi lazim. Bu heyetlerin her kesimi temsil et-
mesi gerekir. Bunu en basta da soylemistim, hala da soyliiyo-
rum. Sonradan, benim bilgimin diginda boyle heyetler kurul-

mus mudur bilemiyorum ancak kurulmadi ise kurulmalidir.

Burada kimi sosyolojik ger¢ekler nedense hep gormezden ge-
lindi. Ornegin, Suriyeliler burada kendi aralarinda dahi hemen
gruplastilar. Bu gruplagsmalar olumlu sonuglarin yani sira, bir-
¢ok olumsuzlugu da beraberinde getirdi. Bu durumun en iyi ta-
rafy, birbirini sahiplenme duygusunun gelismesi idi. Ornegin,
Humuslular ayr1 bir grup oldu, Halepliler ayri, hatta futbol ta-
kim1 bile kurdular Antep’te. Miizik dersleri verenler, perfor-
mans sergileyenler oldu. Bunlar ¢ok ilging seyler ancak yine
de kontroliin disinda. Oysa yakindan takip etmemiz gereken
bir konu. Yeniden vurgulamak istiyorum, bu siginmacilara
kesinlikle Tiirkiye vatandaglig1 verilmemeli. Ama yasamlari-

n1 kolaylastiracak diizenlemelerle iilkelerine doniinceye kadar
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birtakim imkanlar sunulmali. Ornegin, ¢aligma haklarini ko-
rumamiz lazim; Suriyeli doktorlar, dis¢iler hala kagak ¢alistyor.
Hal4a adam akilli bir ¢aligma yapilmadi onlar hakkinda. Hatta,
bazilari gergekten doktor mu bilinmiyor! Bu, bir imtihana tabi
tutularak m1 olur yoksa bagka bir yontemle mi bilmiyorum, an-
cak bir sekilde halledilmesi gereken ¢ok 6nemli bir konu. Ciinkii
Suriyeliler hala o doktorlara gidiyor ve onlar da hep kagak ¢a-
lisiyorlar. Suriyeliler gelirleri ¢ok diistik oldugu igin 20 lira gibi

az bir para karsiliginda bu kisilere tedavi oluyorlar.

Suriyeliler gergekten ¢ok aktif ve sosyal olarak iyi sayilabile-
cek bir durumdalar. 2,5 milyonun neredeyse 2 milyona yakini
kamp disinda yastyor ve hepsi bir kazang yolu bulma ¢abasin-
da. Hepsi dilenci degil; kimisi ¢alisiyor, kimisi kendi isini ku-
ruyor. Ama bu agamada iizerinde durmamiz gereken 6nem-
li nokta, Suriyelilerin artik Tirkge 6grenmek zorunda oldugu.
Bunu mecbur hale getirmek miimkiin olmasa da en azindan is
yapanlar i¢cin bunu bir kurs ile diizenleyebiliriz, 6zellikle gengler
icin. Bir gen¢ Almanya veya Isve¢’e gittiginde hemen hiikiimet
tarafindan alinir ve bir dil kursuna gonderilir. Biz ¢ok serbest
biraktik bu konuyu, bence artik iizerinde durulmasi gerekiyor.
Diigiintin, okula giden kiigiik ¢ocuklar anneleriyle garsiya gi-
diyor, bes-alt1 yasindaki ¢ocuk annesine terciimanlik yapiyor.
Evet, Arapc¢ay! unutmasinlar, ancak herkese Tiirk¢e 6grenme
sart1 getirmeliyiz, devlet bunun i¢in bir sey yapmali. Bu anlat-
tiklarim kii¢iik olaylar ama bunlarin tizerinde durulursa olduk-

ca etkili sonuclar elde edilebilir.

Belki bunu anlatmanin yeri buras: degil ama bilin ki bizim

Bayirbucak Dagrnda, Bucak’ta insanlar evlerinden ¢ikamiyor.
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Tirkiye'nin Hatay ilinin hemen giineyindeki bolgede yaklasik 73
koy bulunuyor ve niifusu da 400.000 civarinda. Hepsi Tiirkmen,
hepsi de Tirkge biliyor, Tiirkgeleri benden iyi. Baz1 bolgelerde
kendileri ¢ikamadiklari i¢cin ¢ocuklarini savasa gonderiyorlar.
Bazilar1 da Tirkiye’nin sinirina kadar geliyor ve igeri girmeye-
rek duruyorlar, herhangi bir yere ayrilmiyorlar. Soyledikleri ise,
“Biz duracagiz, Suriye’yi, topragimizi onlara birakmayacagiz, ko-
ruyacagiz.” oluyor. Clinkii biz Suriyeli Tiirkmenler olarak 1.000
seneden daha fazla bir stiredir buradayiz, onun i¢in buralar bi-
zim ana yurdumuzdur ve biz buray1 koruyacagiz, cocuklarimi-
zin yaninda duracagiz. Inanin ki, ben oradayken geng ¢ocuklar
dahi kilometrelerce yiiriiyerek iranli veya Litbnanl Sii militan-
lara ya da Sebbiha veya Ruslardan bolgeye saldir1 diizenleyen
silahl1 kisilere kars1 bolgeyi savunuyor ve yurtlarina kimseyi
sokmamaya calistyorlardi. Anneleri, aileleri her ihtimale kar-
s1 Tiirkiye sinirina kadar gelseler de, Tiirkiye tarafina gegme-
den son ana kadar orada bekliyor ve son ana kadar ¢ocuklari-
nin yaninda kalmak istiyorlar. Onun i¢in oradaki Tiirkmenler

gelmek istemiyor.

Suriye’de Tiirkmenlerin ¢ogu daginik bir sekilde bes yerde
yastyor. En kalabalik olan yer Halep. Orada 1 milyondan fazla
Tiirkmen var. Sonra Humus geliyor, orada da 800.000 Tiirkmen
var ancak asimilasyondan dolay1 yalnizca yaghlar Tiirkge bi-
liyor, yeni nesil ise Arapga konusuyor. Tiirkmenlerin yasadi-
g1 tigiincii yer Bayirbucak, dordiinciisii de Golan Tepeleri'nde
bir bolge. Bunlar Tiirkmen olanlar, bir de eski Osmanlr’dan
kalanlar var. Eski cumhurbagkanimiz Muhammed Said bir

Ttrkmen’di. Sonra, 1946’dan sonraki bagimsizlik ardindan
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gelen ilk cumhurbaskanimiz Stikrii el-Kuvvetli de Tiirk asil-
l1idi. Sonraki donemde iktidara gelen cumhurbagkanlar1 Edip
Cigekli ve Hiisnii es-Zaim de birer Tirk’tii. Onun i¢in bilin ki
biz bagka bir yerden gelmedik. Biz kendi memleketimizden, yine
memleketimiz olan bagka bir yere geldik ama biz asil vatanimi-

za donmek istiyoruz, ¢iinkii Suriye’nin boliinmesine karsiyiz.



FILISTINLI MULTECILER
Muhammed Misenis*

1917 senesinde, Osmanli déneminden sonra, Ingilizlerin bolgeyi
isgal etmesi sonras1 donemin Ingiltere Disisleri Bakani Balfour,
Yahudilere Filistin’de bir devlet kurulacaginin séziinii vermis-
tir. Batrnin 6zellikle bizim cografyamiz s6z konusu oldugun-
da olumsuz diisiincelere sahip oldugu asikardir. Bir milleti yok
etmek, disaridan bagka bir milleti o topraklara yerlestirmek ve
asil yer sahiplerini tamamen saf dig1 birakmak Bati zihniyeti-
nin ne kadar acimasiz oldugunu ortaya koymustur. Filistin’de
bir Yahudi devleti kurma projesi, Ingiltere’nin destegiyle ve
diinyadaki siyonizm yanlilarinin yardimiyla gergeklestirilen
bir proje ve bu proje karsisinda da giigsiiz birakilmis bir top-

lum ve hatta bir immet var.

* Filistin Dayanisma Dernegi Bagkani
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Bu proje her ne kadar ilk defa 1917°de uygulamaya konmus
olsa da 1948’de tam anlamiyla gergeklesti. Siyonist Israil re-
jiminin kurulmasiyla birlikte Filistin topraklarinin %78’ine
bu tarihte el konuldu. Bu isgal siiresinde siyonistler ilk bir-
kag yilda 550 Filistin koyiinii tamamen yok ettiler. O giinler-
de yerini yurdunu terk etmek zorunda kalan Filistinli go¢-
menler ise, iilkelerinden sadece birkag giin veya birkag ay i¢in
uzak kalacaklarini diistintiyorlardi. Kendileri dogrudan isgal
altinda kaldigindan diger Arap iilke yetkililerinin vaatlerine
giivenerek bu stirenin uzun olmayacagina inandirilmiglarda.
Ancak ¢ok ge¢gmeden Arap ordusunun hezimetiyle uyandik-
larinda, 850.000 Filistinli kendini siirgiine ugramis olarak
buldu. O tarihten itibaren stirekli artan oranlarda gé¢men,
Filistin’in ¢evresindeki tilkelerde miilteci olarak yasamlari-

n1 siirdiirmeye basladi.

Bityiikk umut ve beklentilerle girilen 1967 Savasrnda Arap
rejimleri ikinci hezimete ugradiginda, Filistinliler i¢in artik
kendi kaderlerini gizmek tizere harekete gegme vaktinin gel-
digi anlagildi. Bu savas ardindan Israil iggal rejiminin Filistin
topraklarinin tamamini ele gegirmesiyle binlerce yeni miilte-
ci ortaya ¢ikarken, miilteci kamplarinda da direnisin sesi yiik-

selmeye basladi.

Olaganiistii kosullarda miilteci konumuna diigtirtilmiis mil-
yonlarca Filistinli, gerek uluslararasi yasalara gerekse pratik
uygulamalara gore ¢ok bityiik magduriyetlere maruz kalmistir.
1951 Cenevre Sozlesmesi’nden baglamak tizere, 1967 taslag: ve
BMMYK’nin anlagmasina gore Filistinli milteciler i¢in birta-

kim diizenlemeler getirilmistir ancak biitiin bu diizenlemelere
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ragmen Filistinli miiltecilerin bagka herhangi bir tilke miilte-
cisi gibi pasaport alma, gezme hakk: yoktur. Sadece belirli bel-
geleri ibraz etmeleri kosuluyla gegici olarak tilkeler aras1 gegis
yapabilme haklari bulunmaktadir. Filistinliler savunma ve ko-
ruma haklarina sahip olmadiklar: gibi, miilteci olarak yasa-

diklari tilkelerde de ¢ogunlukla birgok haktan mahrumdurlar.

Filistinlilerle ilgili ti¢ 6nemli yasal diizenleme bulunmakta-
dir: Bunlardan birincisi 29 Aralik 1947’de BM’nin kabul ettigi
181 sayil1 karardir. Bu karara gore Filistin topraklari ti¢ par-
¢aya bolinmistiir. Parcalardan birini olusturan Filistin Arap
Devleti %43 topraga sahip olurken, Yahudi devleti %56 topraga
¢oreklenmistir. Kudiis kenti ve ¢evresi ise sahip oldugu 6zel-
likli durumu sebebiyle s6ziim ona uluslararasi himaye altina
alinmaigtir. Sadece Filistin topraklarinin %56’sin1 Yahudilere
vermekle kalmayip yiiz binlerce Filistinlinin yurtsuz kalmasi-
n1 yasalagtiran bu kararin ¢ok ciddi sonuglar: olmustur. O ta-
rihlerde Filistin topraklarindaki Yahudi niifusu 6l¢ii alinmig
olsayd1 Yahudilere sadece %6 oraninda toprak verilmesi gere-
kirdi. Bu karar su anlama geliyor: BM Filistinlilerin canlari ve

kanlari tizerinden bir devlet inga edilmesine 6n ayak olmustur.

Ikinci karar ise yine BM’nin 194 no.lu kararidir. 1948’de ka-
bul edilen bu kararla Israil devletinin kurulmasi ve taninma-
sindan sonra Filistinlilerin kendi koylerine donmeleri yasal
zemine baglanmisti. Ama bu kararda bilingli olarak ve zim-
nen dayatilan sonuca gore, Filistinlilerin bir b6liimiiniin kendi
koylerine ve memleketlerine dénmeleri ancak Israil devletinin

vatandasi olmay1 kabul etmeleri halinde miimkiin olabilecekti.
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Genel olarak tiim Filistin tarihini ama 6zelde miiltecileri il-
gilendiren tigiincii karar ise UNRWAnin kurulusunu getiren
karardir. Filistin topraklarinin isgali sonucunda ortaya ¢ikan
biiyiik miilteci sorunu, insani bir trajedi tiretmeye baslayinca,
miiltecilere yonelik insani yardimlar: uluslararas: giivence al-
tina almak tizere BM’ye bagli bir kurum olarak UNRWA 1949
yilinda kuruldu. Bugiin tiim Filistin miilteci kamplarinda bu
orgitiin aktif ¢aligmalar1 olsa da UNRWA tarafindan ayda bir
verilen gida kolileri ya da BM denetimindeki okullarin tefri-
satinin yapilmasi, miiltecilerin yasamsal sorunlarini ¢6zmede
kalic1 bir araca déniigememis, bilakis Israil iggalini megrulag-

tiran bir rol oynamistur.

Bugiin Filistinli miiltecinin tanimu ile ilgili bir ittifak yok-
tur. BM’nin Filistin hakkindaki kararlarinda yapilan tanimlar
bir yana, Filistin Kurtulug Orgiitii’niin kendi taniminda, 1949
Cenevre Anlagmasi'nda ve hatta Afrika Birligi Orgiitii belgele-
rinde farkli ifadeler gegmektedir. Insani yardim kurumlarinin
her biri de kendi konumuna gore Filistinli miiltecilerin kimler
oldugu konusunda ayrigsabilmektedir. Bu tanimlama problemi,
Filistin miiltecisinin iilkesini terk edip bagska bir tilke sinirlari
icinde gegici olarak barindirilan klasik anlamdaki miilteciden
farkli durumundan kaynaklandigi i¢in karmagik goriinmektedir.
Zira Filistinliler, neredeyse tigiincii nesil gectigi ve hayat kosul-
lar1 tamamen degistigi halde kendi vatanlarindan uzaklarda, 60

y1l 6nceki statii ile hayatlarini devam ettirmeye ¢aligmaktadir.

Onlarin bu farkli durumunu kétiilestiren hususlardan biri
de Filistinlilerin toplam miilteci sayisinin kendi topraklarinda

yasayan Filistin niifusundan ¢ok daha fazla olmasidir. Bugiin
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diinyanin farkli bolgelerine dagilmis vaziyette yasayan Filistinli
miilteci ya da gogmen sayis1 5 milyondan fazladir. $u anda bu
insanlarin kdyleri, kasabalar1 tamamen Israillilerle dolmus ol-
dugundan geri donmeleri i¢in 6ncelikle isgalcilerin kovulmasi
yahut ¢ekilmesi gerekmektedir. Bu yoniiyle Filistin sorunu sa-
dece yiyecek icecek sorunu degildir. Bir vatan meselesidir, mem-

leketine donmek isteyen bir milletin meselesidir.

Bolgedeki tilkelerde siginmaci ya da miilteci olarak yasayan
Filistinlilerin sorunlari, bulunduklar: tilkeye gore farklilik
gostermektedir. Oncelikle tiim diinya iilkelerinde ve 6zellik-
le Tiirkiye’de Filistinlilerin oturum haklar1 ya yoktur veya ¢ok
siki kogullara baglidir. Uluslararasi mahfillerde Filistinlileri
temsil eden bir kurum olmadig: igin, Filistinli miiltecileri ko-
ruyan da bulunmamaktadir. Bugiin Filistinli miiltecilerin ya-
sad1g1 Ortadogu tilkelerinin hemen tiimiinde ya i¢ savas ya da
istikrarsizlik vardir. Bu da zaten o tilkede misafir durumun-
daki Filistinlileri, tilke halkinin sikintilarindan daha biyiik
sorunlarin i¢ine itmektedir. Savas 6ncesi 450.000 Filistinlinin
yasadig1 Liibnan’da, Filistinliler yasal olarak ev alamaz ve ¢a-
lisamazlar. Seyahatleri icin de elle yazil1 bir belge gerekmekte-
dir. Misir’da yasayan bir Filistinli seyahat belgesini almasina
ragmen Misir'dan vize almadan tekrar Misir’a giremez. Irak
bir¢ok Filistinli miilteciyi ya siirgiine gonderdi ya da oldiirdi.
Tiirkiye ise Suriye’den gelen Filistinli miiltecilerin Ttrkiye’ye
girmelerine veya girenler olmugsa Tiirkiye’de kalmalarina izin
vermiyor. Oysa Suriye’den kagan Suriyeli nasil canini kurtar-
mak igin Tiirkiye’ye geliyorsa bunun Filistinliler i¢in de geger-

li olmasi lazim.
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Son olarak birkag tavsiyeyle bitirmek istiyorum. Keske
Filistinlinin Filistin’e donmesi i¢in bir ¢aba gosterilse, yar-
dim yapulsa. Filistin derken; Israil’in isgal etmis oldugu yani
eski Filistin’i kastediyorum. Osmanlr'nin, Tiirklerin tanidig:
Filistin’i kastediyorum. Avrupa’ya go¢ etmemeleri i¢in; Filistin’in
cevresindeki iilkelerde, bolgelerde ayakta durabilmeleri i¢in
Filistinlilere yardim etmemiz gerekir. Filistinli miiltecilere ga-
lisma izni verilmesi ve onlarin Tiirkiye’ye girmelerine izin ve-
rilmesi gerekir. Uluslararasi mahfillerde Filistinlilerin memle-
ketlerine donmesi i¢in Tiirkiyenin, Tiirkiye’ye yakisan roliinii
oynamasi lazim. Filistin’e donecegimizden ve Mescid-i Aksa’da
tekrar namaz kilacagimizdan ben ¢ok eminim, ingallah bu is-

tegimiz ¢ok yakinda gergeklesir.
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Hz. Ali kilicin1 diismana indirirken hasmi aniden yiiziine tii-

kiirdii. Ve Hz. Ali'nin inmeye hazir kilic1aninda havada durdu.

Tarihte bilince verilecek referanslar i¢cinde en etkililerinden
biridir bu 6rnek. Alim ve miicahit Halife Ali’ye olay1 sordukla-
rinda soyle izah etti: “Onu Allah (cc) i¢in yapilan bir miicade-
le adina 6ldiirecektim, ama yiiztime tiikiiriince 6fkelendim, o
an niyetimin bulaniklastig1 hissettim, nefsimin arzusunu sus-

turdum ve onu bagisladim.”

Amellerin anlami niyette sakli.

* Insan Haklar1 Aktivisti
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Niye, ne adina, ne yapiyorum sorularini sormadan yapilan
isler, cogu kez kaosu ¢agristirir ve genel olarak bu durumda
harekete gecirici unsur nefsin istekleri olur. Anlik bir siirede
degisen niyeti tanimlayip 6fkeyi damarda kontrol edebilmek,

erdem sahibi insanlara mahsus bir durumdur.

[lmin kapisi, hikmetin igisi Hz. Ali’nin duyarliligy, caglardan
¢aglara akarken, biitiin insanliga egsiz bir ibret tablosu olmakta-
dir. Bu 6rnek, 6fke kontrolii i¢in verilecek biitiin seminerlerden
daha etkili konugan ve konusmaya devam eden altin bir gerge-
vedir. Yapilacak her is 6ncesi, isi mesrulagtiran veya gayrimesru
kilan, niyettir. Niyetin “riza”ya uygun olmasi, Miisliiman igin
hayati 6nemi haizdir. Gayrimesru bir is ne kadar fayda temin
ederse etsin, Rabbin rizasina muhalif oldugunda mundar ola-
rak kabul edilir. Miiminin ise koyulma, ecir alma siireci niyet-
te baslar. Oyle ki, hayirli bir niyetle baslayan ama akim kalan
isin dahi, Mevla katinda 6diile denk geldigi bilinir.

Dogum sancist

Bes yasindaydim. Yani yil 1961. Atmosferi ve iliskilerin 6zel-
liklerini anlatmak a¢isindan tarih énemli. Babaannem beni
Bayburt’tan alip Caykara’nin Ulucami kdytiine gezmeye gotiirdii.
Akrabalarinin biri bana biskiivi alirken tahta rafta bir deste kur-
sun kalem goziime ilisti. Bu benim kalemle ilk karsilagsmamdi.

Babaanneme giinlerce yalvardim, nazlandim, kalem alsin diye.

Nihayet har¢lig1 denklestirdigimde diikkanin yolunu tut-
tum. Ancak diitkkan kapaliydi. Nasil tiztilmiistiim. Yesil koseli
ve kose boyunca daha agik renkte uzayip giden ¢izgili kursun

kalemi bugiin goérsem tanirim.
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O sirada bazi sesler duydum. Hemen ses gelen yan pencere-
den baktim. Bir kadin, sancilar igerisinde kivraniyordu. Ne
oldugunu o zaman anlayamamistim. Kostum babaanneme

haber verdim.

Yillar gecti, ne o kalemin rafta durusunu ve fiziki 6zellik-
lerini ne de o ac1 dolu feryatlar1 unutabildim. Kalem ve sanci

bu tablo ile bende yerlesik hale geldi.

[Imek ilmek iiretilen meramin bir bagkasina ulagtirilma-
s1 gok da kolay ve keyfi bir durum degil. S6ziin namusu var.
Soziin yazi ile belgeye dontigmesinin getirdigi sorumluluk-

lar mevzubahis.

Zamanla belge 6zelligi kazanan yazi, failini utandirmama-

11 ve olabildigince de kalic1 olabilmeli.

Yazar oldigiinde, yaz:1 arkasindan ifade giiciinii kaybetme-

den yiurtrlikte olmali.
Dile her gelen kaleme diismemeli.

Soztin sthhati, yankis1 ve gelecegi diistiniilerek kaleme ak-
tarilmali. Bagkasina ait her s6z, yorum disinda, bir emanet-
tir. Ondan bir sey eksiltmek ve artirmak emanete ihanet an-

lamina gelir.

Kalem ve sancy; iyi seyler, hayirli neticeler dogurmali fikri,

bende, yazarla anne arasindaki sanci ortakligryla ortaya ¢ikti.

Kalemin tamamen ortadan kalktig1 zamanlar geldiginde, boy-
le bir yaz1 anlasilmaz hale gelecektir. Ciinkii kalbin sicakligi-

n1 hisseden kalemin yerini, kesik vuruslu tuslar dolduramaz.
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Stivarisiz bir at, yerde bir kilig

Samimi olana, beklenmedik kapilarin agilmasi miimkiindiir.
Samimi olmanin ilahi bagisla bilemedigimiz ilgisi ve ilinti-

si olsa gerek.

Ebru Sufyan’in oglu Ikrime diismanlikta ¢ok ileri gitmis-
ti. Mekke fethinde, Islam ordusunun ihtisami karsisinda tes-
lim olanlardan olmadi. Kiigiik bir grupla ¢atigmasini stirdiir-
dii ve fetihle birlikte ka¢ti. Hanimi da azililar arasindayd: ve
Hz. Peygamber’in sefkatli yaklasimi karsisinda Miislimanlig1
secti. Efendimizden de kocasini getirmesi halinde affedilme-

sini talep etti.
Talebi kabul gordii ve yollara dustii.
Yolda biiyiik tehlikeler atlatti, yilmadi. ikrime’yi bulup ikna etti.

Kabe’de sahabileriyle Efendimiz otururken, Ikrime gozyas-

lartyla kosup ona sarildi.
Sarilmak, ama nasil!

“Ey Yemen’den gelen miicahit!”, diyordu Efendimiz, kelime-i

sehadet getirmeyen birine.

Ve Ikrime dyle bir samimiyetle kucaklamist1 ki Peygamberi,

urvetul vuskaya tutunmustu.

“Bana Oyle bir dua et ki”, diyordu, “Ben ancak sehadetle te-

mizlenebilirim.”

Efendimiz ona, “Miisliman’im de, miicahidim de!” diye tel-

kinde bulunuyordu.
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Yillar sonra Yermiik Savasi'nda, biiyiik bir orduyu durduran,
birbirine baglanip sehit olana kadar carpisinlar i¢inde Ikrime
de bulunuyordu. Bu fikir de ona aitti ve komutanin kars1 ¢iki-

sina “Ben Resulullah’tan izin aldim.” demisti.

Stivarisiz bir at, yerde bir kilig... Samimi olani arar bulur

kurtulus.

Dili bagli gidenler
Namazini kildi. Elleri arkadan kelepcelendi. Basamaklar1 va-

kur bir gekilde ¢ikt1. Uzerindeki idam gémlegi ile dtelere ait bir
¢agrisim gibiydi.

Ve boynundaki yafta, iki ayr1 diinyanin bulustugu celiskide

karar kilisinin gostergesiydi. Son soziin nedir diye sorulunca:
“Benim adim Magallah, sapka giymem ingallah.”

Biiyiik bir dramin, anlagilmaz bir ¢eliskinin kurbanlarindan
biriydi Masallah Amca. Ote yandan cennetin ufkunda beliren
yigit bir sehit.

Oliilerin bile idam sebebine gildigi, sugu, adinda sakli du-
ranlardan biriydi. O, iilkeyi kurtarirken sirt sirta veren, imkan-
sizliklardan destanlar tireten Kurtulus Savasi gazilerinin, giin

gelip kiyafetlerinin su¢ olacag: akillarina gelir miydi?

Dahast, boylesi komik, anlagilmaz ve keyfi bir tutum ve dav-
ranis insanin canina kast edebilir miydi? Rize, Erzurum, Maras,
Konya ve diger beldelerde sapka giymeyen, vatanlarindan kov-
duklar1 diigmana benzemek istemeyen yiirekli Miislimanlar,

idama mahktim edildiginde sozleri bogazlarina diigiimlendi.
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Diigmana 6lim yagdirdiklar1 Hamidiye savas gemisinin nam-
lular1 onlar1 gosterdiginde saskindilar, ¢aresiz ve anlagilmaz halde,
ancak kime komsu olacaklar1 konusunda kararli ve heyecanliy-
dilar. Baglarini sariklariyla yele verdiklerinde, insanlarin aklinda

saskinlik, vicdanlarinda sarsici etkiler uyandirdilar.

Pigsman olmadan, egilmeden, biikiilmeden, 6ziir dilemeden ve

suglarini anlayamadan gittiler.

Arkaya, izlerini kutlu isaret belleyeceklere 6nemli soruyu mi-
ras biraktilar:

“Biz hangi sugtan oldariildiik?!”

Kendinden hapsolmak

Nuh efendimiz ogluna son defa seslendi:
“Gel, bin gemiye ve kurtul!”

Oglu kabul etmedi. Daga siginacagini ve 6ylece kurtulacagini sy-

ledi. Vahiyle uyarildi Nuh efendimiz: “O senin ailenden degildir!”

Ve kurtarici kabul edilen daglar, sulara boyun egdi. Yeryiizii
tizerinde, Rabbin izniyle yapilan ve O’nun izniyle yiizen tek bir
gemi kald1.

Maddenin gergekligi gortintrligiiyle sinirlidir, diyen ve duyu
organlarinin hapishanesinde yasayanlar bir kez daha ders aldi.
Higbir dagin kurtarici olamayacagini anlayamadilar, ¢ikmayi/

yiikselmeyi fizige hapsederek anlam diinyasinda boguldular.

Dagin denizin dibine inmesi, kus gibi ugmasi insana muhal ge-
lebilir. Ancak Kadir-i Mutlak olan i¢in zorluk yoktur, gayrimiim-

kiin ne miimkiin!..
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Siginilacak tek basina bir gemi kalmigsa, hayat tekrar oradan
neset edecektir. Diregi tevhid olan, yelkeni “riza”ya agilan ge-

miye aileden olmayan ¢agrilmaz.
Bu, kan bagi ailesi degil, tevhid ailesi.

Babalik duygulari hareketlense de inkéarcilarin tevhid ailesiy-

le hemhal olmalari, ayn1 degerde goriilmeleri kabul edilemez.

Pek ¢ok peygamberin ailesinde kendine kars1 duran, tevhidin
kurtulus ¢agrisina sirt ¢eviren insanlar ¢ikar. Bu durum bir ib-
ret tablosu olup sonuca yansiyarak 6nemli derslerin ¢ikmasina
vesile olur. Inkérin, biitiin gesitleriyle bir aile oldugu gercegi ve
peygamberlerin birinci dereceden inkérci yakinlarinin da o ce-

naha ait oldugu vurgusu, imanin degerinin anlagilmasini saglar.

Yeryiizii, Hz. Adem efendimiz sonrasi iki aileye ayrilarak ¢o-
gald1 ve kiyamete dogru ayni1 minval iizere yoluna devam edi-

yor; iman ve inkar ehli.

Miihiir

Miras hadisesi gergeklestiginde Mekkeli miisrikler ¢ok sevin-
diler. Efendimizi destekleyen miiminlerin bu olay karsisinda
onu terk edecegini diisiindiiler. Hele Ebubekir gibi bilgili, dii-
riist, toplum icinde saygin birinin onu terk etmesi, biiyiik sar-

sintrya yol agabilirdi.

Bu diisiinceyle daha Hz. Peygamber’le karsilasmadan
Ebubekir’i buldular. Ve ona bu “inanilmaz” olay1 anlatip inka-
ra yonelik cevabi beklemeye bagladilar. O biiyiik sahabi hig te-

reddiit etmeden ¢aglar1 agan sadakat yiiklii cevabi verdi:
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“O mu soylityor bunu?”
“Evet, 0.”

“O soylityorsa dogrudur.”

Ve bu cevapla birlikte Ebubekir sadakatin, dogru olana bag-
liligin zirvesine yerlesti. Peygamber sevgisinin nasil olmasi ge-
rektiginin agik beyani da olan bu cevap, samimiyetin mithrii
olmustur. Imanin bilimsel bir izahin karsilig1 olmadigini ve
olamayacagini da uhdesinde tasiyan bu kararli beyan, hem o
ginkii miiminler izerinde 6nemli etki olusturdu hem de tarih
boyunca peygamberi anlamanin, degerlendirmenin ve baglan-

manin mihengi oldu.

“O dediyse dogrudur...” Ciinkii yalandan, yanlistan beri,
Rabbin vahyinde mazhar olmus bir peygamberdir o.

Iman gaybe inanmadan makbul olsayds, aklin ve bilimin nes-

nesi olurdu.

Kartal ¢ocugu, fotograf oliimii beklerse

Afrika’nin kavurucu sicaginda kemikleri tek tek sayilabilen bir
¢ocuk ve biraz 6tede ¢ocugu izleyen yirtict kus. Daha 6tede,
onemli bir fotograf karesi yakalamak iizere parmag1 deklan-

sore basmak icin konumlanmis muhabir.
Kus ¢cocugun 6lmesini bekliyor.

Les yiyen yirtict kuslar avlarini tanimada tecriibe sahibidir-
ler. Kusun ¢ocugun cesedine miisteri olmasi, insanligi ilgilen-

dirir her seyden once.
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Cekilen bu fotograf birincilik elde etti.

Ancak fotografi ceken muhabir bir miiddet sonra intihar etti.

Kimi zaman birinci olmanin ne ac1 mahiyet tagidigini bu
resimle bir kez daha anlama imkéanina kavusma firsati vardi.

Ancak insanlik bundan yeteri kadar ders ¢ikardi mi?

Basli bagina dehset durumunu agiklayici fotograf ve aciya ila-
ve olarak intihar, diinyay1 sarsacak etkiye sahipti. Diinya aciya
kars: tedbirini ne yazik ki, ilk atom bombasinin atildig1 giin-

den beri almig durumdayd.

Modern donem iletisimi hizlandirirken ¢6ziimsiiz pek ¢ok
konuyu ortada birakiyor. En ¢ok da ac1 dolagiyor. Insanin in-

sana reva gordiigii, normallestirilen acilar.

Ekonomisi, somiirii sayesinde biiyiiyen iilkelerde, insan-hay-
van dengesi degismis durumda. Ustelik hayvanlarin fitratini
zorlayarak sevdiklerini sananlar, baska kitalardaki insanlarin

sorunlariyla ilgilenmeyi akilarindan dahi gecirmiyorlar.

Oysa diinyanin israf edip ¢ope doktiigii yiyeceklerle Afrika’daki
agliktan oliimlerin 6niine gegilir. Insan insana kars1 dylesine

korumasiz ki...

Kendini fetheden Kudiis
Diinyada pek ¢ok savas ve fetih gerceklesmistir. Cok gorkemli

fetihler, bityitk komutanlar ve onlarin veciz sozleri, tarihinin

sayfalarinda yeni kugsaklara aktarilmak tizere yer alir.

Fetihler icinde Hz. Omer’in Kudiis’e gidisi bir bagka bigim

ve onemi haizdir.
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Biitiin fetihlerden baska, onlarla kiyaslanamayacak 6zellik-
lere sahiptir bu yiiriiyiis. Denilebilir ki, sehrin fatihini ¢agir-
masl, kendini biiyiik bir mutlulukla adalet ve merhamete tes-

lim etmesidir yasanan.

Coller boyu Hz. Omer ve yardimcisi, deve iizerinde yol alir-
lar. Tki arkadas, iki yoldas olarak yola koyulurlar ve bir miiddet
sonra Hz. Omer deveden iner ve yardimcisinin binmesini ister.
Sasirir yardimcisi. Dogrusu o giine kadar ne bir devlet bagkani

boyle bir is yapmistir ne de herhangi bir kole sahibi.

Kabul etmez yardimcisi teklifi. Ancak karsidaki Hz. Omer’dir.
Adaletin insanlar iginde ilk akla gelen sahsiyeti. Kardesligin, pay-
lasimin ne oldugunu en derinden kavramistir. Yardimcisi deve-

ye biner ve Hz. Omer yulari eline alarak tekrar yola koyulurlar.
Oyle sade, igten, kardesce ve samimi.

Boyle bir yolculukla kendine yonelene Kudiis, teslim olmak-

tan gayr1 ne yapabilir.

Sehrin anahtari kendine verildiginde bir ferman yayimlar Hz.

Omer. Herkesin temel haklarinin giivende oldugunu bildirir.

Kimsenin dislanmayacagini, go¢ etmek isteyene kolaylik sag-
lanacagini, malinin gercek degerde satilmasina yardim edilece-
gini, vergi/cizye vermede kolaylik saglanip miihlet verilecegini
bildirir. Kudiis, Miislimanlarla bulusmakta ne kadar hakli ol-
dugunu, gozleri 1511 1511 yanarken diinyaya Hz. Omer’in adalet

anlayisi ile gostermistir.



IRAKLI MULTECILER
Mithat Ibrahim®

Irak 5.000 seneden fazla bir tarihi olan ¢ok eski bir medeniyet.
C)rnegin, Hz. ibrahim’in, Hz. Yunus’un Irakli oldugu sabittir
tarihgiler arasinda. Abbasi doneminde hilafeti yiiriitmekte olan
Bagdat, Irak’in bagkentiydi. Islamiyet altin donemini Irak’ta ya-
samistir; o zaman Cin’e kadar sinirimiz vardi. Islamiyet’in tani-
dig1 dért mezhepten ikisinin imami Iraklidir; Imam-1 Azam ve
Imam Ahmet bin Hambel Iraklidir. Irak cok koklii tarihi olan
bir memlekettir. Kendimi bildim bileli Irak’a giris yapmak is-

tiyorum, Irak’in bu duruma gelmesi ¢ok ilgingtir.

Dikkatinizi ¢ekmek isterim, Saddam Hiiseyin 1979’da o za-

man cumhurbagkani olan, kendi amcas1 oglu Ahmet Hasan

* Irak Tarkleri Adalet, Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi
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el-Bekir’i devirdi. Ne hikmetse 1979°’da Humeyni Fransa’dan
ucakla Tahran hava limanina inmisti. Bir sene sonra Irak ile
[ran arasinda 8 sene, 8 ay, 8 giin siiren bir savag bagladi. 1980°de
basladi, 8 Agustos 1988’de bitti bu savas. Adeta Irak’ bitirme
savasiyd1. Savas bitti. Durum iyiye gider diye herkes timitlendi.
O zamanlar Irak’in 1 dinar1 3,5 dolardi. Ancak nasil olduysa
Amerika yesil 151k m1 yakt1 ne oldu bilinmez kiigiiciik bir tilke
olan Kuveyt Irak’in sinirindan birkag petrol kuyusu ele gegirdi.
Saddam buna ¢ok kizdi, ¢ok sinirlendi; miizakerelerle geri al-
mak istedi, alamadi. Bu arada Amerika ¢ok zekice bir tuzak kur-
du ve Irak ile Kuveyt’i birbirine diigirmeyi basardi. Amerikan
biiyiikel¢isi Saddam ile bir goriigme yapti ve goriismede, “O si-
zin aranizdaki problem, biz karisamayiz, kendi aranizda na-
sil ¢ozecekseniz ¢oziin.” dedi ve Saddam’a Kuveyt’i isgal ede-
bilirsiniz mesaji verdi. Saddam da buna kand1 ve Kuveyt’i isgal
etti. Kuveyt, Irak’in bir topragidir; Osmanli zamanina kadar

Basra’ya bagli bir vilayetti.

Saddam Kuveyte girdikten sonra 30 iilke birlesti ve Irak or-
dusunu Kuveyt'ten ¢ikardi. Halbuki Saddam ¢ekilmeyi kabul
etmisti. Buna ragmen koalisyon giigleri Irak’in 200.000 askeri-
ni 6ldiirdi. Bu Irak’in kirilma noktas: oldu. Amerika giineyden
Siilerin ayaklanmasina yardimci oldu ve Saddam’ devirecek-
lerini s6yledi; onlari isyana ve silahlanmaya ¢agirdy; kuzeyden
de Pesmergeleri kiskirtti. Irak, giineydeki $ii milisleri bitir-
dikten sonra kuzeye yonelecekti ancak o zaman da Irak’in bo-
linmesi s6z konusuydu. 36. paralel yani Erbil, Stileymaniye ve
Dohok Saddam’a yasaklandi, artik oraya ne girebilir ne de ugak

ucurabilirdi. Kuveyt’in isgalinden sonra 2003 senesine kadar
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Irak’a gok agir bir ambargo uygulandi. Ticaret, ithalat, ihracat
yapilamiyordu ve Saddam’in zulmii devam ediyordu; fatura-
y1 Iraklilar 6diiyordu. 1 dinar 3,5 dolar iken 1990’dan sonra 1
dolar 200 dinar oldu. Bu sefer kitlik, a¢lik bas gosterdi; insan-
lar organlarini ve hatta daha ileri gidip evlatlarini satmaya bas-

ladilar. Boyle olunca Irakliya iilkenden ¢ikma diyebilir miyiz?

2003’ kadar Saddam direndi ama giinden giine zayifliyordu.
Daha sonra Irak’in atom bombasi iirettigi bahanesiyle Saddam’
devirdiler. Demokrasiyi getiriyoruz diyen Amerika; Irak ordu-
sunu, emniyetini ¢6zdii ve otorite boslugunun olugsmasina sebep
oldu. Bir¢ok Irakly, 6zellikle Stinni kesim, Amerika’y1 kabul et-
meyip direnise basladi, vatanlarini savundular. Ctinkii Amerika
vaadinde yalanci ¢ikty; iilkeye ne demokrasi getirdi ne de ada-
leti sagladi. Amerika direnis gosterenleri bitirmeye gayret etti.
Ebu Gureyb Hapishanesi’ni hepiniz hatirlarsiniz. Bas edeme-
yince geri ¢ekildi. Bir toprak diigiintin: Icinde 30 milyon insan

yastyor ama ne yasa var ne devlet ne ordu ne de polis.

Amerika ¢ekildikten sonra Irak’ kétii bir komsuya, [ran’a he-
diye etti. Herkes [ran’in Irak’taki kéti roliinii biliyor. Ambar,
Felluce, Musul, Selahaddin, Diyale ve Kerkiik’iin bir kismin-
da yasayan insanlar kendi haklarini savunmaya basladilar. Bu
arada DAES hapishanelerde, daglarda, vadilerde yavas yavas
tiretiliyordu. 2013 yilinda Ebu Gureyb Hapishanesi’nin kapi-
larini agtilar, idama mahktim olan sozde el-Kaide orgiitii iiye-
lerine herkesin gézii 6niinde yol a¢ild1 ve Suriye’de DAES ku-
ruldu. Sonra bir baktik DAES Musul’u isgal etti. Binlerce asker
300 DAES tiyesine direnemedi. O giinden bugiine yani Haziran
2014’ten bu yana i¢ go¢ 3,5 milyona ulasti. Ramadi ile Bagdat
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aras1 100 kilometre olmasina ragmen Ramadililer terdr yiiziin-
den Bagdat’a giremedi. Bir Tiirk vatandasi diisiiniin, Istanbul’dan
Sakarya'ya, Izmit’e gidemiyor. Yani insanlar kendi memleket-
lerinde bir yerden bagka bir yere gidemiyorlar. Miiltecilerimiz
¢ok zor durumdalar. Elektrik ve giivenlik sikintis1 devam edi-
yor ve aclik had safhada. Ulke disinda 1 milyondan fazla miil-
teci var ve bunlarin 300.000’i Tiirkiye’de yasiyor. Bu ne zaman
biter bilmiyoruz ama biz hi¢bir zaman timitsizlige kapilmadik.
Miilteci sorununun ¢6ziimil onlara giyecek, yiyecek temin et-
mek degil; bu problemi temelden ¢oziip isgali bitirmek gerekiyor.

Bu zuliim bitecek ve mutlaka bir giin herkes vatanina donecek.



MORO’DA INSANI DURUM VE
MULTECILER

Omer Kesmen®

Ben sizlere 15.000 kilometre uzakta, sessiz sakin, ytizyillardir
varlik miicadelesi veren, kendi inancini yasamak i¢in savasan
ve bu konuda da son donemlerde Allah’in inayetiyle zafer ka-
zanan bir toplumdan bahsedecegim. Bu toplumun ismi Moro
Miisliimanlar1. Moro Miisliitmanlarini 6zellikle bizim jeneras-
yondan sonraki gengler ¢ok iyi bilmiyor, ama bizim jenerasyona
kadar -1990’11 yillara kadar- Moro Miisliimanlarinin destanla-
r1 dilden dile dolastyordu. O donemlerde bize Moro destanini,
Moro’daki miicadeleyi anlatan agabeylerimize, Moronun ne-

rede oldugunu sordugumuzda bize buranin haritadaki yerini

* [HH Insani Yardim Vakfi Moro Ozel Temsilcisi
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gosteremezlerdi ¢iinkii aslinda Moro diye bir yer yoktu. Moro

bir halkin, bir toplumun adiyd:.

Moro Miisliimanlarinin tarihine kisaca deginmek istiyorum.
Ozellikle 1200’li y1llarda Yemenli Miisliiman tacirlerin bélgeye
intikal etmesi, orada sergiledikleri vicdani ve ahlaki davranis-
lar bolge halkini derinden etkilemis ve bu vesileyle bolge hal-
ki Islam ile miiserref olmug. 1200 yilindan 1300 yilina kadar
biitiin Filipinler Islam’la tanismis. 1300’1ii yillarda bu bélge-
de 6zellikle Mindanao adalarinda, Sulu Islam Devleti’nin ku-

ruldugu tarihgiler tarafindan belirtilir.

Evet, orada bir Islam devleti kurulmustu. Yine baz1 bolgelerde
kiigtik sultanliklar kurulmustu, ta ki 1500 yilina kadar. 1500 y1-
linda Ispanyollar Miislimanlar1 Endiiliis’ten ¢ikarttiktan sonra
buraya gelip bolgeyi isgal etmis; bolgedeki Miisliimanlara yo-
nelik biyiik bir zulim ve katliam baglatmiglar. Miiltecilik ke-
limesi ilk defa 20. yiizyilda literatiiriimiize girdigi ve bilhassa
son dénemlerde giindemimizi olusturdugu halde, Miisliimanlar
ilk defa 1500 yilinda Moro’da miilteci konumuna digstiiler ve
kendi topraklarindan uzaklastirilarak ata topraklarini terk et-
mek zorunda birakildilar; Mindanao Adasr'na dogru gog etmeye
bagladilar. Ancak Ispanyollar durmadilar, ézellikle despot Kral
Felipe, Miislimanlara yonelik ¢ok biiyiik bir soykirim gergek-
lestirdi. Ispanyollar Miisliimanlar1 Hristiyanlagtirmak istiyor-
du ama beklemedikleri bir direnisle karsilagtilar. Moro’yu isgal
etmeden 6nce Kuzey Afrika’da Moritanya ve Fas bolgelerini is-
gal ederken de benzer bir direnisle karsilasan Ispanyollar, Moro

Miisliimanlarinin bu direnisini Moritanyalilara benzettikleri
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i¢in Filipinli Misliimanlar1 Morolular olarak isimlendirdiler.
Iste o donemden sonra oradaki Miisliimanlarin ismi Moro
Miisliimanlari olarak kaldi. Felipe denen diktator bolgeyi isgal
ettikten sonra buraya Felipe’nin yurdu anlamina gelen Filipinler
ismi verildi. Yani Filipinler adi iki topluma isim olarak veril-

mis oldu; biri Moro Miisliimanlari, digeri de Filipinliler.

Filipinlilerin Misliimanlara zulmii yaklasik 500 sene stirdii.
19. yiizy1lda Ispanyollar, Ingiltere ve Bat iilkelerinin destegiyle
giigclenen Amerikalilarin bolgeye gelmesi izerine higbir direnis
gostermeden biitiin Filipinleri Paris Anlagmasr'yla Amerikalilara
20 milyon dolara sattilar ve bolgede artik Amerikanin isgali ve
somiirgesi baglamis oldu. Miislimanlar ilk donemlerde, 6zellikle
Ispanyollardan ¢ok zuliim gérdiikleri igin, Amerika’nin bu top-
raklara hakim olmasina olumlu yaklastilar fakat Amerikalilar
da zamanla Miislimanlara kars1 gercek niyetlerini ortaya ko-
yarak tipki Ispanyollarin yaptig1 zulmii yapmaya basladilar.
Miisliimanlar kendi topraklarinda, kendi yurtlarinda barina-
muyorlardi. Direnis gosteriyorlar ve her direnis hareketinin
ardindan da gii¢siiz olduklari i¢in bulunduklari topraklardan
tekrar iltica etmek zorunda kalryorlardi. Ta ki 1945 yilina ka-
dar; 1945 yilinda Amerikalilar Filipinlere bagimsizligini ver-

di ve Filipinler bagimsiz bir devlet oldu.

Miislimanlar Filipinli Hristiyanlarla beraber yasamanin
hesaplarini yaparken o donemlerde asir1 dinci Hristiyan mi-
lisler Miisliimanlarin oldugu bélgelerde tipki Ispanyollar ve
Amerikalilar gibi soykirima giristiler ve iilkedeki Miisliimanlar1

katletmeye basladilar. Miisliimanlar gii¢siizdii, ama buna ragmen
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direniyorlardi. Ancak bu sefer Ispanyollar ve Amerikalilardan
farkli olarak Filipinliler, kendi halklarina kars: katliam yapi-
yorlardi. Miislimanlarin izzetini, serefini, haysiyetini ayak-
lar altina alacak birtakim fiillerde bulunuyorlardi. Hristiyan
Filipinliler Miisliman kadinlarin ve kizlarin irzina gegmeye

basladilar.

[HH olarak bélgeye yaptigimiz ziyaretlerde gatigmalarin
yogun oldugu o giinleri yasayan insanlarla, yash teyzelerle
karsilasiyoruz. O teyzelere o donemlerde neler yasadiklari-
n1 sordugumuzda yiizlerindeki ifadeden, mimiklerinden ne-
ler yasadiklarini anlamamiz ¢ok zor olmuyor. Zira onlar yasa-
diklar1 zulmii halen daha anlatamiyorlar. 1960’11 yillara kadar
bu zuliim 6ylece devam etti. Miislimanlar Mindanao Adasrna
dogru cekilmislerdi. Adada kendi yasadiklar: bolgelerde ca-
miler, ibadethaneler yaptilar ama Hristiyan milisler orada da
Misliimanlari rahat birakmadilar. Camileri yakmaya bagladilar;
evleri, is yerlerini, tarlalar1 tahrip ederek Miisliimanlarin bol-
geden go¢ etmesine sebep oldular. Yani Moro’da Miisliimanlar
500 yildir bu miltecilik konusunu yasiyor.

1969 senesinde Miisliimanlar ilk defa kendi aralarinda bir tes-
kilat kurdular ve bu teskilata Moro Ulusal Kurtulus Cephesi adi-
n1 verdiler. Cephenin baskanligina da o donemlerde bir akade-
misyen olan Nur Misuari’yi getirdiler. Moro Miisliimanlarinin
Hristiyanlara karsi, Filipin Devleti’ne kars: ilk resmi miicade-
lesi de 1960 senesinde baslad:.

Ulusal Cephe i¢inde Selamet Hasimi nciiliigiinde Islamci

bir kesim vardi. Ozellikle Misir’da egitim almis olan rahmetli
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Selamet Hasimi baslangigta Nur Misuari ile beraber hareket etti.
Ancak Misuari ve arkadaslari, cok kisa siire icerisinde donemin
en zalim diktatorlerinden biri olan Filipinler Devlet Bagkani
Markos ile bir anlagsma yapt1. Bu, 4deta Miislimanlara ihanet
anlasmasiydi. Selamet Hasimi ve arkadaslar: bu ihanet karsi-
sinda suskun kalmadilar ve Moro Ulusal Cephesi’nin Islam’dan
uzaklagtigini, Islami hassasiyetleri gdzetmedigini agiklayarak
bu yapidan ayrildilar. 1971 senesinde de Moro Islami Kurtulus
Cephesi ad1 altinda bagka bir teskilat kurdular.

Moro Ulusal Cephesi iginde komuta kademesinde miicade-
le eden neredeyse biitiin Miislimanlar, Moro Islami Kurtulus
Cephesi’ne gecti. Bu gelismelerden sonra Ulusal Cephe olduk-
¢a zayifladi. Bundan boyle Moro Miislimanlarinin hak ve 6z-
giirlitk miicadelesi, Moro Islami Kurtulus Cephesi catisi altinda
devam etti. O donemlerde, bize sdylenen rakamlara gore silah-
11 6zgiirliik miicadelesi veren yaklasik 30.000 Miisliitman, miil-
teci konumunda kamptan kampa, bolgeden bolgeye gitmeye
basladi. Yerlesik bir hayat diizeni yoktu Miisliimanlarin, ¢iin-
ki Filipinler hitkiimeti onlara rahat vermiyordu. Misliimanlar
bir bolgeye yerleske kurduklarinda hiikiimet ugak ve tanklarla
hemen oralar1 bombardimana basliyordu ve Miisliimanlar bas-
ka bir yere gitmek zorunda kaliyorlardi. Ta ki Selamet Hasimi
liderligindeki Moro Islami Kurtulus Cephesi ciddi direnis gos-
terene kadar. Bu donemden sonra artik Miislimanlarin da kur-

tarilmis bolgeleri olugsmaya baslamisti.

Miislimanlar bazi bolgelere Filipin askerinin ve polisinin

girmesini engellemeyi bagardilar. Ama havadan veya uzaktan
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yapilan saldirilara karsi direnmek icin ellerinde higbir seyleri yok-
tu. 1980’lere kadar miicadeleyi bu sekilde siirdiirdiiler. Ozellikle
Markos doneminde Miisliimanlarin bolgesi olan Mindanoa’da si-
kiyonetim ilan edildi. Bu donemde 40.000’den fazla insan katledil-
di. Bunlar halktan masum insanlardy; yani silahsiz sivil insanlar-
d1. 1980-1990 yillar1 arasinda Filipinler yonetimiyle baz1 goriisme
ve miizakereler yapildi. 1997 senesinde Ulusal Cephe lideri Nur
Misuari Filipinler devletiyle bir anlasma yapti ve Miisliimanlarin
bolgesinde bir otonomi devleti kuruldu; ancak yapilan anlasma
yine bir ihanet anlasmasiydi. Yine Miislimanlarin haklarini sa-
vunacak, Misliitmanlarin oradaki varlik nedenini koruyacak
maddeler anlagmada yoktu. O déonemlerde Nur Misuari’nin yani
Ulusal Cephe’nin bagkan yardimciligini yapan, ancak daha son-
ra Ulusal Cephe’den ayrilan Miislimin Sema, anlasmanin hayata
gecirilmesi konusunda Selamet Hasimi’den destek istedi. Selamet
Hasimi onlara, “Su an sizin bu anlasmanizi bozacak bir sey yap-
mayacagiz ancak bu ihanet anlagmasinda yaninizda olmayacagiz.”
diyerek anlagsmayi kabul etmedi ancak baris ihtimaline kars1 da
onlara bir firsat vermis oldu. 1997’ deki anlasmada Filipinler hii-
kiimetinin Ulusal Cephe’ye dayattig1 en 6nemli madde silah bi-
rakma, yani miicadeleyi birakma maddesiydi. O donemde Ulusal
Cephe’deki insanlar silahlarini biraktilar ve devletin polis giicii-
ne, asker giictine boyun egdiler. Cok kisa siire sonra Filipinler hii-
kiimeti anlagmay1 bozarak Ulusal Cephe’nin hakim oldugu bol-
gelere saldirilar diizenledi ve Ulusal Cephe’nin zaten zayiflamis

olan giicli tamamen bitme noktasina geldi.

Yapilan saldirilar sonucunda on binlerce insan miilteci ko-

numuna disti, topraklarini terk etmek zorunda kaldi. Su
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anda Moro’da i¢ go¢ sebebiyle 2 milyondan fazla miilteci var,
i¢ go¢ ¢tinki disar1 ¢ikamiyorlar. Filipinler 7.000 adadan olu-
suyor. Bu da insanlarin bagka iilkelere go¢ etmesini miimkiin
kilmryor. 1997’deki anlagsmadan sonra, 6zellikle 2007 yilina
kadar, Moro Islami Cephesi 6zgiirliik miicadelesini ciddiyetle
stirdiirdii. 2007°den sonra da devletle miizakereye basladilar.
Miizakereler 2012 yilina kadar devam etti. 2012 y1linda Moro
Islami Cephesi ile Filipinler Devleti arasinda bir baris anlas-

masi imzalandi.

Biz o yillarda [HH olarak bélgede yardim faaliyetlerinde bu-
lunuyorduk; hem ramazanlarda hem kurbanlarda bélgeye gidi-
yorduk. Bu anlagsmadan sonra Moro Islami Kurtulus Cephesi,
[HH Insani Yardim Vakfr'na baris siirecinde gézlemci olmasi
teklifinde bulundu. Bizler de bu teklifi kabul ettik. Miizakereler
ti¢ yildir devam ediyor. Miisliitmanlar bu dénemde hem ticari
anlamda hem de egitim anlaminda oldukg¢a gii¢lendiler. Ancak
tabii tigtinci taraf olan gerek Batil: iilkeler gerekse Filipinler
icindeki milliyet¢i kesimler bu anlagmanin hayata gegmesini
istemiyor ve bu sebeple provokasyonlar yapiyorlar, zaman za-
man da bolgede catigsmalar yasaniyor. En son, ge¢tigimiz 2015
Ocak ayinda Mamasapano bolgesinde ¢ok ciddi bir ¢atisma ¢ikti.
Onlarca miicahit sehit diigtii. Bu olay sebebiyle baris miizake-
releri bir donem sekteye ugradi. Tabii bu durum iilkede infia-
le yol agt1. Baris siirecinde nasil boyle bir olay yasanir, diyerek
ozellikle asir1 dinci Katolik Hristiyanlar Miisliimanlara kar-
s1 tekrar bir cephe olusturmaya basladilar. Filipinli 24 senator,
Islam karsit1 sylemleriyle halki galeyana getirdi. Bélgede ha-

len zaman zaman gerginlik yagsanmaya devam ediyor.
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500 senedir kendi topraklarinda miilteci konumunda ya-
sayan Morolu Mislimanlar ingallah bizlerin, Turkiye’deki
Miislimanlarin destegiyle sessiz sakin bir devrim yapacak.
Morolu Miisliitmanlar kendi bolgelerinde 6zgiirce yasayabile-
cek. Biz buna inaniyoruz, oradaki kardeslerimiz de inaniyor.
Anlagsma maddelerinden birkag tanesini sizinle paylasmak is-
tiyorum. Konumuz miiltecilik oldugu i¢in, kendi toprakla-
rinda zorla yerlerinden edilen ve topraklar: ellerinden alinan
Miisliimanlara, kurulacak Bangsamoro Ozerk Bolgesi iginde-
ki arazilerinin iade edilmesi maddesi konuldu. Bu da binlerce
kilometrekarelik bir alana tekabiil ediyor. Ingallah bu anlas-
ma gergevesinde, Miisliimanlar topraklarini ellerindeki belge-

lerle ispat ettiklerinde bu topraklar kendilerine iade edilecek.

Biz Uzakdogunun, Giiney Asya’nin Filistinlileri olarak adlan-
dirilan Moro Miisliimanlarinin bu miicadelesini takdirle kar-
siltyoruz. Bu uzak cografyada bagimsizlik i¢in miicadele eden
Moro Miislimanlarinin bagarisindaki en biiyiik etkenlerden
birincisi, 6zgiirliik miicadelesi veren biitiin toplumlarda oldu-
gu gibi Allah’in yardimidur. Ikincisi, Moro Miislimanlarinin
teskilatlanma yapisidir. Buradaki kardeslerimiz kendi iglerin-
de ¢ok iyi teskilatlandilar ve bu yapiy1 en {icra koselere kadar
kurdular. Ugiincii olarak teskilat yapisini, Islami anlamda, as-
keri anlamda ve miicadele anlaminda ¢ok iyi gelistirdiler, her-
kesi ¢ok iyi bir egitimden gegirdiler. Son olarak ise, benim ¢ok
onemsedigim bir sey ve bugiin Suriye’de, Irak’ta yasadigimiz
en biiyiik problemlerden bir tanesi, Moro Miisliimanlari asla
disaridan herhangi bir yardim almadilar, herhangi bir miica-

hidi kabul etmediler ve gelenleri de tilkelerine geri gonderdiler.
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Baskalarinin bu bolgeye niifuz etmemesi, onlarin bir arada kal-
masina sebep oldu. Aralarinda herhangi bir ayriliga neden ol-
madi ve 40 yil1 agkin siiredir devam eden bu miicadelede de

insallah Cenab-1 Allah onlara zafer nasip edecek.
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Gogmenlerin gecis tilkesi olarak kullandig: ve
sik stk miilteci 6liimleri ile glindeme gelen Ttirki-
ye'de, kamuoyunun yabanci olmadigi miilteci
gercegi insanlarimiz i¢in gazete haberi olmanin
otesinde bir duyarlilik unsuruna doniismeli.

Miilteci sorununun ¢oziimiini, insanlarin
kendi iilkelerinde kalmalarini saglayacak onlem-
lerde goriiyoruz. Bu 6nlemler ise insan hayatina
ve insan haklarina sayginin esas oldugu, ekono-
mik olarak kendi kendine yetebilen bir toplum
olusturmakla miimkiin. Bunun yolu ise go¢men-
leri sinir kapilarinda bekletmekten degil, onlar1
Avrupa sinirlarina getiren kosullari ortadan kal-
dirmaktan gegiyor.

Iste elinizdeki bu galisma, insanlarin yasadikla-
r1 sorunlari ve ¢oziim yollarini tartismakta ve
bir kitapla da olsa konuyu kamuoyunun giinde-
mine getirerek ¢oztime miitevazi bir katki sagla-
may1 amaglamakta.
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