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29 EKim 2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 676 sayili “Olaganiisti Hal
Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile 6458
sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun ti¢ maddesinde degisiklige gidilmistir.

Degisikliklerden en dikkat g¢ekeni 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanununun 53 {incii maddesinin ii¢lincii fikrasina “halinde” ibaresinden sonra gelmek iizere
“54 iincli maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri ile ikinci fikras1 kapsamindakiler
harig,” ibaresi eklenmesi olmustur. Bu degisiklikle kanunun sinir dis1 etme kararlarina yonelik
otomatik durdurma etkisi kismen ortadan kaldirilmis ve giivenlik gerekgesiyle tesis edilen
sinir dis1 etme kararlarina kars1 etkili bagvuru yolunun 6nii kapatilmistir.

OHAL siirecinde iilkesine gonderilmesi halinde 6liim tehlikesiyle karsilasmasi ya da
insanlik dis1 muamele ve iskence gormesi kuvvetle muhtemel bircok yabanci hakkinda
giivenlik gerekgesiyle sinir digi karar tesis edilmis, bu kisilerden bazilar1 sinir dist islemine
kars1 dava agma hakki taninmaksizin ya da ag¢ilmis olan davalarin sonucu beklenmeksizin
sinir dis1 edilmeye calisilmistir.

Ilerleyen siirecte KHK ile getirilen degisiklikler 1/2/2018 tarihli ve 7070 sayili Kanunun
30 uncu maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlagsmistir.

Anilan KHK degisikligi sonras1 birgok yabanci AIHS ve T.C. Anayasasi ile koruma
altina alman haklarinin ihlal edildigi ve bu ihlallere karsi1 etkili bagvuru hakki taninmadigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yapmis ve illkelerine siir disi
edilmelerine iliskin iglemlerin tedbiren durdurulmasini bireysel bagvurularinda talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi 2016/22418 sayil1 basvurusuna iliskin 09/07/2019 tarihli kararinda
6458 sayili kanunun 53'lincii maddesinin 3'lincli fikrasinda yapilan degisikligin Anayasa'nin
17. maddesinin birinci ve tgiincii fikralarinda glivence altina alinan yasam hakki ve koti
muamele yasagi, bu haklarla baglantili olarak 40'inc1 maddesinde giivence altina alinin etkili
bagvuru hakki ile Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki yerlesik igtihatlariyla uyumlu
olmadigindan bahisle bireysel basvuru kapsaminda ihlal karari vermistir. Ayrica ihlalin
yapisal bir sorundan kaynaklanmasi nedeniyle ilgili hiikkmiinde degisiklik yapilmasi
hususundaki keyfiyetin yasama organina bildirilmesine ve ayni konuda yapilan (karar
tarihinde 1545 basvuru) ve yapilacak basvurularin kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi
tarihten itibaren 1 yil siireyle ertelenmesine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararinin ardindan s6z konusu madde ile kanunun diger
bazi maddelerinde degisiklik yapilmasi yoniindeki kanun tasarisi 18/11/2019 tarihinde
Tirkiye Buyuk Millet Meclisi’ne sunulmustur.

Isbu calismayla Bazi Kanunlarda ve 375 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun Teklifi'nin 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu'na iliskin olan maddeleri ile ilgili goriis ve Onerilerimiz kamuoyuna
sunulmaktadir.
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MADDE 70- Madde ile Tiirkiye’ye girisine izin verilmeyerek geri ¢evrilen yabancilarin
kabul edilmeyen yolcu kapsamina alinmasi ve madde kapsaminda olan yabancilarin
islemlerinin sonuglanincaya kadar siir kapilarinda kendileri icin belirlenen alanlarda
bekletilmesi  Ongoriilmistiir. Madde teklifi fiili uygulamayr karsilayacak sekilde
diizenlenmisse de kabul edilmeyen yolcularin bu islemlere karsi yargisal bagvuru hakkinin
bulunup bulunmadigi, bu kisilerin avukata ve vekaletname tanzimi i¢in notere erisim hakk1
olup olmadigi, ayrica iltica bagvurusunda bulunmalar1 halinde 6zel bir usuliin uygulanip
uygulanmayacagi hususlarini igermemektedir.

Uygulamada kabul edilmeyen yolcu salonlarinda bekletilen yabancilarla avukatlarin
goriisebilmesi amaciyla Miilki Idare Amirliklerine yonelik gerceklestirilen talepler, Miilki
Idare Amirliklerinin keyfi tutumlar1 nedeniyle geri cevrilmekte ve yabancilarin avukata erisim
hakki ve maruz kaldiklar1 idari isleme karsi basvuru hakki engellenmekte, iltica basvurular
isleme alinmamakta ve daha da Gtesi bu gilivencelerin bulunmamasi nedeniyle yabancilar
iskence ve kotii muamele gdrme riski bulunan iilkelere gonderilebilmektedir. (Ornegin
Miisliiman Kardesler tiyesi Mohamed Abdelhafiz Ahmed Hussein ters kelepge takilarak iilkesi
Misir’a gonderilmis ve bu olay sonrasi Atatiirk Havalimani 'nda gorevli 8 polis memuru agiga
alinmigti.)

Ote yandan soz konusu keyfi tutumlar ve engellenen avukata erisim hakki nedeniyle
yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin engellendiginden bahisle Anayasa Mahkemesi'ne
bazi basvurular yapildig1 ve bazi1 vakalarda ancak ve ancak Anayasa Mahkemesi’'nce verilen
kararlar neticesinde kabul edilmeyen yolcu kapsamindaki yabancilarin avukata erisimine izin
verildigi miisahade edilmistir. (Ornegin Anayasa Mahkemesi 2019/9200 sayili bireysel
basvuru dosyasinda, basvurucunun avukatiyla goriismesi ve vekalet iliskisi kurmast yoniinde
25/03/2019 tarihinde tedbir karari vermistir.) Dolayistyla kanun maddesinde kabul edilmeyen
yolcu kapsamina alinan kisilerin hi¢bir izne tabi olmaksizin ve idari makamlarin mesai saatine
bagli olmaksizin avukat ve notere erigim hakkinin bulundugu diizenleme altina alinmalidur.

Bununla birlikte ¢ogu kez yabancilarin iltica bagvurularinin isleme alinmadigi, bazi
yabancilarin ise iltica prosediirii kapsaminda kabul edilmeyen yolcu salonlarinda bir yildan
fazla siirelerde bekledigi bilinmektedir. Kanun tasarisinin bu kisminda kabul edilmeyen yolcu
kapsamina alinan yabancilarin iltica bagvurusu yapabilme haklar1 koruma altina alinmali,
ayrica iltica bagvurusu isleme alinan yabancilarin maksimum hangi siire ile havalimaninda
bekletilecegi diizenlenmelidir. Ayrica kabul edilmeyen yolcu kapsamina alinan yabancilarin
barindirtlmas1 esnasinda aile baglarinin  dikkate alinmasi1 gerektigi duzenlenmelidir.
Uygulamada yasanilan bu sorunlarla ilgili herhangi bir usul ve diizenleme igermeyen
maddenin bu haliyle eksik oldugunu diisiinmekteyiz.

MADDE 71- 6458 sayili Kanun’un 9. maddesinin 4. fikrasinin mevcut hali uyarinca vize
veya ikamet izni siresi sona eren ve bu durumlari yetkili makamlarca tespit edilmeden once
Tiirkiye disina ¢ikmak icin valiliklere bagvuruda bulunup hakkinda siir disi etme karari
alinan yabancilar hakkinda bir yildan fazla Tiirkiye’ye giris yasagi tesis edilememektedir.
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Mevcut diizenlemeye gore yabanci hakkinda tesis edilecek giris yasagi azami bir yillik
stireyle sinirlandirilmis olup kanun yabancit hakkinda herhangi bir giris yasagi tesis
edilmemesine de cevaz vermektedir. Kanun tasarisi ile beraber yasanin mevcut haline “idari
para cezalarint 6demis olmalar1 ve Bakanlik¢a belirlenen ihlal siirelerini agmamalar1” sarti
getirilmekte, ayrica “Tiirkiye’ye giris yasagi siiresi bir y1l1 gecemez.” ibaresi “Tiirkiye’ye giris
karar1 alinmayabilir.” seklinde degistirilmektedir.

Oncelikle madde tasarisinin bu haliyle kabulii ihlal siirelerinin bakanligin takdirine
birakilmasi ve neticede “alinmayabilir” ibaresiyle giris yasagi karar1 alinip alinmayacaginin
kesinlige kavusturulmamasi nedeniyle bir belirsizlige sebebiyet verecek, yasal kalis hakkina
sahip olmayan yabancilarin ¢ikis-giris yapmak suretiyle kalislarini yasal hale getirmekte
kararsiz kalmalarina ve ilkemizde kagak olarak yasamaya devam etmelerine sebebiyet
verecektir.

Ayrica halihazirda vize veya ikamet izni sliresi sona eren yabancilarin, bu durumlari
yetkili makamlarca tespit edilmeden Once Tiirkiye disina ¢ikmak i¢in valiliklere bagvuruda
bulunmasi durumunda haklarinda giris yasagi karar1 alinmama ihtimali herhangi bir sarta
baglanmamigken kanun tasarisinda bunun “bakanlik¢a belirlenen ihlal siirelerini agsmamalar1”
gibi belirsiz bir sarta baglanmasi kanun degisikliginin amacina hizmet etmemektedir. Zira
gerekce metninde ihlale diisen yabancilarin ¢ikismin tesvik edilmesi amaciyla degisiklik
yapildig1 belirtilmistir. Halbuki, “belki hakkimda giris yasagi tesis edilmez” diisiincesi ile
kendi istegi ile valiliklere bagvuran yabancilarin s6z konusu belirsizlikten dolay1 valiliklere
bagsvurmamalar1 kuvvetle muhtemeldir. Bu sebeple “Bakanlik¢a belirlenen ihlal siirelerini
asmamalar1” ibaresi ya kanun tasarisindan ¢ikarilmali ya da bu ibare netlestirilmelidir.

Kanunun mevcut halinde kendi istegi ile valiliklere bagvuran yabancilarin Tirkiye’ye
giris yasag1 siliresinin bir yili gegemeyecegi belirtilmis, bdylece yabanci hakkinda herhangi bir
giris yasagi karari tesis edilmemesine de imkan saglanmis, yani idareye bir ¢esit takdir yetkisi
taninmustir. Kanun tasarisinda ise idareye verilen takdir yetkisi muhafaza edilmekle beraber
bir yillik siire sinir1 ortadan kaldirilmis, boylece bahse konu yabancilar hakkinda bir yildan
fazla siireli girig yasagi karari tesis edilmesinin onii agilmistir. Kanaatimizce bu durum da
kanun degisikligin amacina hizmet etmemektedir. Zira sinir dis1 edilmesi halinde hakkinda
birka¢ senelik giris yasag tesis edilmesi ihtimali bulunan yabancinin s6z konusu durumdan
dolay1 valiliklere bagvurmamalar1 kuvvetle muhtemeldir. Bu sebeple madde metnindeki “giris
yasag1 alinmayabilir” kisminin “alinmaz” seklinde degistirilmesi yerinde olacaktir.

Hem kanunun mevcut halinden hem de kanun tasarisindan vize veya ikamet izni siiresi
sona eren ve bu durumlart yetkili makamlarca tespit edilmeden 6nce Tiirkiye disina ¢ikmak
icin valiliklere basvuruda bulunan yabancilar hakkinda sinir dist etme karari alinacagi
ongorulmektedir. Halbuki bu durum hem gereksiz bir sekilde idareyi mesgul etmekte hem de
yabancinin gereksiz bir sekilde gilinlerce Ozgiirliglinden mahrum birakilmasina sebep
olmaktadir. Zira uygulamada bu kapsamda Valiliklere bagvuran bir yabancinin 48 saatlik
karar ve degerlendirmesi siiresi boyunca 6zgiirliigiinden mahrum kaldig1, dzellikle Istanbul’da
baz1 vakalarda giinlerce karakolda tutulmak sureti ile 6zgiirliiglinden mahrum birakildig:
miisahede edilmistir. Bu durum ise hem yabancinin magduriyetine hem de idare i¢in ciddi ve
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gereksiz bir is yiikiine sebep olmaktadir. Kendi istegi ile valiliklere gelen bir yabancinin
amacinin ilkemizden ¢ikmak oldugu nazara alinirsa, en makbul yontemin bu burokratik
islemlerin gerceklesmesine gerek olmaksizin bir an Once yabancimin iilkeden ¢ikinin
saglanmast oldugu miisahede edilecektir. Bu sebeple hem kanunun mevcut halinde hem de
kanun tasarisinda var olan “valiliklere basvuruda bulunup hakkinda siir dis1 etme karari
alinan yabancilarin” ibaresinin “kendiliginden sinir kapilarina giden ve ¢ikis yapan” seklinde
degistirilmesi yerinde olacaktir.

MADDE 72- Maddenin mevcut halinde; ikamet izin basvurulari yetkili araci kurum
tarafindan da yapilabilecegi diizenlenmistir. Degisiklik teklifinin onaylanmasi halinde yetkili
aract kurumlarin Bakan onayiyla gorevlendirilmesi, bagvurucular agisindan giiven ortaminin
saglanmasima katki saglayacaktir. Bu maddenin onaylanmasiyla birlikte, yetkisiz kisilerin
yanlis islemler yaparak basvuru siireclerini uzatmasinin ve yabancilarin magduriyetine
sebebiyet vermesinin 6niine gegilmesini saglanacaktir.

MADDE 73- Maddenin mevcut halinde; 6n lisans ve lisans ogrencilerinin calisma
hakkina iligkin usul ve esaslar, G6¢ Politikalar1 Kurulunca belirlenecek esaslar gergcevesinde
Bakanlik ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan miistereken diizenlenecegi
ifade edilmektedir. Degisiklik teklifinde ise Gog¢ Politikalari Kurulu yerine “Bakanligin”
ifadesi getirilmistir. On lisans ve lisans ogrencilerinin ¢alisma hakkina iliskin usul ve
esaslarinin, Bakanlik tarafindan belirlenecek kurallar ¢ercevesinde yapilacak olmasi, gereksiz
blrokrasiyi ortadan kaldiracak ve ¢alisma izni alinmasinda isleyisi kolaylastiracaktir.

MADDE 74- 6458 sayili Kanun’un 46. Maddesi ile diizenlenen insani ikamet izni
bilhassa insani nedenlerle iilkemizde bulunuyor olmasina karsin hukuki statiileri geregi diger
ikamet izni tiirlerine basvuru yapamayan yabancilar igin olduk¢a énem arz etmektedir. ilgili
maddede Ongoriilen degisiklik ile bilirokrasinin azaltilmasi hassas durumda olan yabancilarin
durumlarmin daha hizli netlik kazanmasi bakimindan olumlu karsilanmakla birlikte ilgili
maddede yer alan insani ikamet izni verilme sartlarinin varliginin tespitinin daha seffaf bir
bigimde yapilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Onemle belirtmek gerekir ki kanun ile Genel Miidiirliige taninacak olan yetkinin keyfi
kullanimlar1 6nleyici nitelikte ve sinirlayicilikta olmasi gerekmektedir. Zira uygulamada ilgili
maddenin sartlarini saglamasina ragmen insani ikamet izni talebi reddedilen, ret kararina kars1
idare mahkemelerinde agilan davanin iptal karari ile sonuglanmasina ragmen insani ikamet
izni edinemeyen yabancilarin bulundugu bilinmektedir. Bu durum g6z 6niinde tutuldugunda
yapilan diizenlemelere ek olarak insani ikamet izni sartlarinin saglanip saglanmadiginin hangi
usullerde tespit edilecegi, kanun maddesinde sayilan sartlar1 tasidigi acik olan kisilerin
bagvurulariyla ilgili Genel Midiirliik makaminin onay vermekten imtina edemeyecegi de
diizenlenmelidir. Yapilacak olan diizenleme ve seffaf degerlendirmeler neticesinde idarenin
ve adli makamlarin is yiikiinde gbzle goriiliir derecede azalma olacagi kanaatindeyiz.

Bunun yaninda bilhassa insani ikamet izni verilecek olan yabancilara insani ikamet
izinlerinin en fazla birer yillik siirelerle verilmesi hususunun degistirilmesi olumlu olup bu
diizenlemenin yabancinin fiili ve hukuki durumunda bir degisiklik meydana gelmedigi
takdirde insani ikamet izninin tekrar Genel Miidiirliigiin onayina gerek olmaksizin uzatilacagi
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seklinde revize edilmesinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz. BOylece hukuki ve fiili
durumu degismeyen/degismeyecek olan yabancinin her yil/belirlenen araliklarla idareye
basvurup genel miidiirliikten onay gelmesini beklemesi hem yabancilarin magduriyetine
sebebiyet verecek hem de biirokrasiyi mesgul edecektir. Nitekim uygulamada uzun yillar
insani ikamet izni ile Glkemizde bulunan yabancilarin hukuki ve fiili durumlarinda herhangi
bir degisiklik olmamasina karsin her yil idareye bagvurmasi ve Bakanlik talimatini1 beklemesi
zorunlu oldugu ve bunun idareye ekstra is kiilfeti olusturdugu, ayrica yabancilarin statiisiinde
belirsizlige sebebiyet verdigi miisahede edilmektedir.

MADDE 75- 6458 sayili kanunun 53. maddesinin ti¢lincii fikrasinda yer alan “54’Uncu
maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri ile ikinci fikras1 kapsamindakiler hari¢’’
ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasi olumludur. Ancak 54. maddenin birinci fikrasinin k
bendi ve ayn1 maddenin 2. fikras1 da kanun hiikkmiinde kararname ile yapilan degisiklik
sonucunda getirilmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin 2016/22418 sayili bagvurusuna iliskin
09/07/2019 tarihli karartyla sz konusu KHK diizenlemesinin insan haklar1 ilkelerini dikkate
almadan o giiniin sartlarina gore diizenlendigi ortaya ¢ikmistir. Binaenaleyh kanun degisikligi
teklifinde KHK ile getirilen ii¢ degisiklikten birisi hakkinda eski diizenlemeye doniis
ongorilmusse de, KHK ile getirilen diger iki diizenleme ile ilgili bir degisiklik teklifi
onerilmemistir. Glinlin sartlar1 geregi KHK ile getirilen diizenlemenin tamamiyla ortadan
kaldirilmast ve 6458 sayili kanunun 54. maddesinin birinci fikrasinin k bendinin ¢ikartilmasi,
ikinci fikrasinin ise eski haline getirilmesinin gerektigini diisiinmekteyiz.

Bunun yaninda, uygulamada siir dis1 kararlarina kars1 on bes giinliilk dava agma siiresi
dahi biiyilk magduriyetler olustururken bu siirenin yedi giline diisiiriilmesi daha ¢ok ihlale
sebebiyet verecektir. Bu sekilde diizenleme yapilmasi durumunda Anayasa Mahkemesi ve
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nden onlarca ihlal karari gikacag diisiiniilmektedir. Dava
acma sliresi on bes giin iken dahi Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bazi kararlarda
idarenin tutumlarindan dolay1 bu siire gegtikten sonra acilan davalarin goriilmesi gerektigi
ifade edilmis ve hak ihlaline hiikmedilmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 2016/5604 say1l1
dosyasinda, idare mahkemesi tarafindan davanin siireden reddedilmesine iliskin kurulan
hikmun hak ihlaline sebebiyet verdigine ve yeniden yargilama yapilmasina karar vermistir.
Basvurucunun 15 giinliik dava agma siiresi igerisinde dahi hakkini etkin olarak
kullanamadigina iliskin mahkeme kararmin alintilanmas1 meselenin daha iyi anlagilmasina
yardimci olacaktir. Anayasa Mahkemesi ilgili kararinda;

“Basvurucunun sinmir disi etme kararimin kendisine teblig edildigi 8/9/2015 tarihinden
Avukat O.D. ile goriistiigii 5/1/2016 tarihine kadar bu kararimin iptali i¢in herhangi bir
girisimde bulunup bulunmadigi dosya kapsamindaki bilgilerden anlasilamamaktadir. Bu
dogrultuda bagvurucunun bireysel olarak sumr disi etme kararina itiraz edebilmek icin
Adana, Erzurum ve Edirne GGM yetkilileriyle herhangi bir gériisme gergeklestirip
gergeklestirmedigi de bilinmemektedir.

Dolayisiyla bagvurucunun avukatiyla goriistiigii tarihe kadar gegen siire icinde Idare
Mahkemesine basvuruda bulunmamasinin kendi o6zensizliginden mi yoksa iddia edildigi
sekilde kamu makamlarinin engellemesinden mi kaynaklandiginin tam olarak anlasilabilmesi
miimkiin degildir.
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Ancak simir dist etme kararimin tebliginden dava a¢imasina kadar gegen siireg
basvurucunun ve kamu makamlarinin tutumu hakkinda bazi ipuglart vermekte ve bu konuda
bir degerlendirme yapilabilmesine imkan saglamaktadir.

Basvurucu 7/9/2015 tarihinde Adana’da idari gozetim altina alinmis, ilk olarak
26/11/2015 tarihinde sinir disi edilmek iizere Istanbul Atatiirk Havalimani’'na gonderilmis;
sonrasindaki iki aylik siirede ise sirasiyla Adana, Ervzurum ve Edirne GGM lerine sevk
edilmistir. Basvurucunun kisa siire icinde cografi olarak birbirine olduk¢a uzak konumda
olan merkezler arasinda yer degisikligine tabi tutuldugu goriilmektedir.

Bunun yanminda basvurucunun hangi merkeze sevk edildigine dair bilginin de -yazili
olarak talep edilmesine ragmen- avukatiyla paylasilmadigi anlasilmaktadir. Dahast bu
stirecte avukatin basvurucuyla gériisme taleplerinin siiriincemede birakildigina iliskin olarak
temelsiz olmayan iddialar s6z konusudur.

Bunlara ek olarak basvurucunun avukatina vekalet vermesine ve sinir disi dosyasinin
avukat tarafindan incelenmesine izin verilmedigi de ileri siiriilmektedir. Avukatlar LE. ve O.Y.
tarafindan Cumhuriyet Bassavciligina yapilan sikayetin igerigi ile bagvurucunun Avukat O.D.

ile birlikte diizenledigi. Tutanak ve bu tutanaga dayamlarak Idare Mahkemesinde
vekaletnamesiz agilan dava, anilan iddialar: dogrular niteliktedir.

Bagsvurucunun iddialar: bunlari destekleyen olgularla birlikte degerlendirildiginde sinir
disi etme kararimin teblig edildigi tarihten itibaren on bes giinliik siire icinde Idare
Mahkemesinde dava a¢ilamamasimin  kamu makamlarmin  engelleyici  tutumundan
kaynaklandigina iliskin iddianin temelsiz oldugu soylenemez.

Ote yandan basvurucunun ve basvurucu vekilinin goriisme ve simr disi dosyasim
inceleme girisimleri, basvurucunun Atatiirk Havalimani’'nda iilkesine donmeyi kabul
etmemesi, vekaletname ¢ikarmak icin noterin Edirne GGM’e davet edilmesi, Cumhuriyet
Bagssavciligi’'na yapilan su¢ duyurusunda siire sorununa iligkin endiselerin dile getirilmesi ve
nihayet 5/1/2016 tarihinde (on bes giin icinde) dava acilmasi birlikte degerlendirildiginde
basvurucunun yasal siiresinde dava agma konusunda 6zensiz davrandigini -mevcut bilgilere
gore- soyleyebilmek mimkiin degildir.

Basvurucunun soz konusu iddialarint sadece Anayasa Mahkemesi oniinde degil ayni
zamanda Idare Mahkemesinde goriilen davada da dile getirdigi goriilmektedir. Buna karsilik
Idare Mahkemesi tarafindan on bes giinliik dava a¢ma siiresine iliskin sekli bir inceleme
yapildigi, basvurucunun diger iddialarimn dikkate alinmadigr anlasiimaktadir. Kaldy ki Idare
Mahkemesinde gériilen davada basvurucunun iddialarina iliskin Adana Gé¢ Idaresi
tarafindan da herhangi bir agiklama getirilmemistir.

Sonu¢ olarak Anayasa’nin 17. Maddesinde giivence altina alinan kotii muamele
yvasagmn ihlal edildigi iddiasinin kamu makamlarinin engelleyici tutumu nedeniyle mevzuatta
ongoriilen siire icinde dava konusu edilemedigine iliskin sikayetlerin Idare Mahkemesi
tarafindan arastiridmadigi ve kararda da bu hususun degerlendirilmedigi goriilmektedir.
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Devletin himayesi altinda bulunmast nedeniyle ihlal iddialarimi kanitlamak konusunda
devlete gore dezavantajli pozisyonda olan bagvurucunun maddi olgulara dayal iddialarinin
Idare Mahkemesi tarafindan dikkate alimmamas: karsisinda somut olay bakimindan kétii
muamele yasagimin ihlaline iliskin sikayetlerle ilgili olarak etkili bir basvuru imkani
saglandigini séyleyebilmek miimkiin degildir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. Maddesiyle baglantili olarak 40. Maddesinde
glivence altina alinan etkili bagvuru hakkinmin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir”
ifadelerine yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi 2016/22418 sayili (Y.T.) dosyasinda da, Idare Mahkemesi
tarafindan verilen siireden ret kararinin ihlal teskil ettigine ve yeniden yargilama yapilmasina
karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi iizere, siire konusunda uygulamada
bircok zorluk yasanmaktadir. Geri gonderme merkezlerinin sehir merkezine uzakliklari,
vekalethame ve dosya Ornegi aliminda yasanan zorluklar, idari gbzetim altina alinan
yabancinin devamli yer degistirmesi, farkli illere gonderilmesi, avukata ulagsmadaki giicliik ve
benzeri durumlarda on bes giinlilk dava agma siiresi dahi yetersiz iken, siirenin yedi giine
diisiiriilmesi daha biiyiik magduriyetlere yol acacaktir.

Ote yandan yabancilarin idare mahkemesine gonderilmek {izere tutuldugu geri génderme
merkezi yetkililerine sahsen dilek¢e verebilme haklar1 bulunsa da, bu hakkin; dilek¢enin
alinarak mahkemeye iletilmesinin islemi tesis eden idari makamin takdirine birakilmasi ve
yabancilarin hukuki olarak kendilerini ifade edebilecek kadar Tiirk diline hakim olmamasi
nedenleriyle sinir dis1 islemine karsi etkili bir bagvuru hakki olarak degerlendirilemeyecegini
diistinmekteyiz.

Belirtilen nedenlerle, slirenin yedi giine diisiiriilmesi durumunda dava acma hakkinin
kullanilmast miimkiin olmayacaktir. S6z konusu zorluklar g6z Oniine alinarak dava agma
siresinin en az otuz giine ¢ikarilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Ayrica siirenin yedi giline disiiriilmesindeki amacin, 06zgirliigiin kisitlanmasin1 ve
barinma giderlerinin artmasini engellemek oldugu belirtilmisse de ayn1 amaca idari gozetime
alternatif olarak getirilen yukimldlikler uygulanarak da ulasilabilecegi tabiidir.

MADDE 76- 6458 sayili Kanun’un 54. maddesinin birinci fikrasinin h bendinde
“Tirkiye’ye yasal giris veya Tiirkiye’den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal edenler” hiikkmiine “ya
da bu hiikiimleri ihlale tesebbiis edenler” ibaresinin eklenmesi bir¢ok magduriyete sebebiyet
verecektir. S6z konusu ibarede yer alan tesebbiisiin neye gore belirlenecegi biiyiikk 6nem arz
etmektedir. S6z konusu belirsizlik uygulamada, Tirkiye’den ¢ikma niyeti olmayan
yabancilarin siira yakin bolgede, yolda ya da sahilde olmalar1 halinde dahi haklarinda haksiz
yere sinir dig1 etme ve idari gozetim karar1 alinmasi sonucunu doguracaktir.

Ayrica Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Tarihli Cenevre Sézlesmesi’nde ve
6458 sayil1 Kanun’un 8. ve 65/4 maddelerinde belirtildigi tizere, uluslararasi koruma
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basvurusunda bulunanlar hakkinda yasal giris aranmayacak, yasa dis1 giris nedeniyle de
cezai islem uygulanmayacak. Uluslararast koruma basvurucular1 ¢ogunlukla iilkeye yasa dis1
giris yapmakta ve uluslararasi koruma bagvurusu yapmak suretiyle durumlar1 yasal hale
gelmektedir. S6z konusu yabancilar hakkinda daha uluslararasi koruma basvurularini
yapamadan yasal giris hiikiimlerini ihlale tesebbiis ettigi gerek¢esiyle sinir disi etme ve idari
gozetim karar1 alinmasi uygulamada biiyilk magduriyetlere sebebiyet verecek ve Cenevre
Sozlesmesi’nin ihlaliyle sonuglanacaktir. Belirtilen nedenlerle, s6z konusu ibarenin
eklenmesine yonelik teklif geri ¢ekilmelidir.

MADDE 77- 6458 sayili kanunun 57.maddesinin 2. fikrasina ’57/A maddesi uyarinca
idari gozetime alternatif yiikiimliliikler getirilir’” ibaresi ile yapilan diizenleme bir sonraki
maddede diizenlenen alternatif yiikiimliliiklerin idari gozetim kararima tercihen
getirilebilecegi diizenlenmis olmakla birlikte bu tercihin hangi sekillerde kullanilacagi
aciklanmalidir. ilgili maddede, alternatif yiikiimliiliiklere neden basvurulmadigi ve hangi
gerekeelerle idari gozetim kararinin tesis edilmesinin zorunlu oldugunun agik¢a islem
metinlerinde yer almasi1 gerektigi diizenlenmelidir. Zira idari gozetimin 6zgurlik haklarini
kisitlayan bir igslem olmasi sebebiyle alternatif ylikiimliiliiklerin evleviyetle degerlendirilmesi,
bu yiikiimliiliklerin yeterli olmamasi halinde idari gozetim tedbirine bagvurulmasi
gerekmekte ve bu degerlendirmenin seffaf bir bigimde ortaya konulmasi gerekmektedir. Zira
aksi halde gerekli 6zen gosterilmeksizin tesis edilen idari gézetim kararlar1 Anayasa 19 ve

AIHS 5. Maddesi ile diizenlenen Ozgiirlik ve Giivenlik hakkinin ihlaline sebebiyet
verecek ve devletimize tazminat 6deme kiilfeti olusturacaktir.

Ote yandan her ne kadar degisiklik teklifinde yer almasa ayn1 maddenin son ciimlesinde
yer alan kirk sekiz saat ibaresinin yirmi dort saat olarak degistirilmesi gerektigini
diisinmekteyiz. Bunun yaninda idari gozetimin bir cezai miieyyide olmamas1 ve yabancilar
hakkinda tesis edilecek idari islemlerin go¢ idarelerince yapilmasi gerektigi goz Oniinde
tutuldugunda yabancilarin kolluk birimlerinde gegirecegi siirelerin minimum seviyede
tutulmasi insan haklari perspektifinden olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Ne yazik ki uygulamada idari gozetim kararinin uygulanmasi i¢in yabancilarin dncelikle
kolluk merkezine sevk edilmesi ve burada parmak izi, kan 6rnegi ve ifadelerinin alinmasi
islemleri idari gdzetim prosediiriinii gereginden fazla uzatmakta, dzellikle Istanbul gibi niifus
yogunlugu olan illerde bu islemler ciddi hak ihlallerine yol agmakta, yabancilarin giinlerce
kolluk nezarethanesinde bekletilmesine sebebiyet vermektedir.

Kolluk nezarethanelerinin durumu g6z 6niinde tutuldugunda ve bilhassa hakkinda adli
islem yapilmayan yabancilarin idari islemin tesis edilmesi siirecinde kendi durumlarina 6zgii
yerlerde tutulmasi gerekmektedir. Smir dis1 islemi icin yakalanan yabancilar dogrudan geri
gonderme merkezlerine gotirilmeli ve parmak izi, ifade ve kan 6rnegi alma gibi islemlerin
makul bir siire igerisinde geri gonderme merkezinde tamamlanmasinin 6nii agilmalidir. Ayrica
karar ve degerlendirme siiresi yabancinin bu islemler icin geri gonderme merkezine teslim
edilmesinden itibaren baglatilmalidir.

Bilhassa tahkikat islemlerinin tamamlanmasiin neticesinde hakkinda idari gozetim
karar1 alinmayan yabancilarin bu siirecte kollukta tutulmasi, giinlerce adli siiphelilerle ayni
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ortamlarda bulunmak zorunda kalmalar1 ve insan psikolojisinin geri dondiiriillemez dogasi
dikkate alindiginda telafisi gii¢ zararlar ortaya ¢ikacagi ve hak ihlallerine sebebiyet verecegi
asikardir. Ote yandan yalnizca yabancilar igin degil yabancinin idari gozetim kararmi veya
alternatif ylkiimliiliiklere tabi tutulmasi kararini tesis edecek olan ilgili idari birim i¢in de
oldukca hizli ve etkili bir ¢6ziim olacagi kanaatindeyiz. Gereksiz biirokrasinin azaltilarak
islemlerin tek merkezden yiiriitiillmesi gerek idare agisindan gerekse yabancilar agisindan
olumlu sonuglar doguracaktir.

Diger bir husus olarak ilgili teklifte 57.maddenin 4. Fikrasina ek olarak zaruret
degerlendirmesi kapsaminda idari gozetimleri sonlandirilan yabancilara 57/A maddesinde
eklenecek olan alternatif yiikiimliiliiklerin getirilecegi hiikme baglanmistir. Ancak ne var ki
bu hususun kesin nitelikte diizenlenmesi kisi bazli yapilacak degerlendirmeler agisindan sorun
olusturmaya elverisli olacaktir. Zira idarece yabancinin idari gozetim altinda tutulmasinda
zaruret bulunup bulunmadigi degerlendirmesi yapilirken saglanan takdir hakkinin idari
gozetimi sonlandirildiktan sonra da devam ettirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda “Bu
yabancilara 57/A maddesi uyarinca idari gozetime alternatif yiikiimliilikler getirilir” ibaresi
“gerekli gorilmesi halinde getirilebilir” seklinde diizenlenmelidir. Idari gozetimin devaminda
zaruret bulunup bulunmadigini takdir edecek olan idarenin alternatif yiikiimliiliikleri de takdir
edebilmesi gerekmektedir.

6458 sayili kanunun 57.maddesine eklenmesi diisiiniilen sekizinci fikra teklif metninden
tamamen kaldirlmahdir. Ilgili fikra “Idari gézetim altina alinan yabancilarin uyruklarinin
tespit edilmesi amaciyla elektronik ve iletisim cihazlari incelenebilir. Inceleme sonucunda
elde edilen veriler bu amag disinda kullanilamaz” seklinde diizenlenmis olup bu dlzenleme
en basit hali ile ATHS 8.maddesinin ihlaline sebebiyet verecektir.

Ote yandan madde ile yabancilarin uyruklarinin tespitinin amaglandig: ifade edilmis olsa
da uygulamada mevcut geri gonderme merkezlerinde yer alan gesitli iilkelerin dillerini,
cografyalarini, kiiltlirlerini bilen ve yabancilarin mensei iilkelerine iliskin miilakatlarin1 yapan
memurlar mevcuttur. Bu memurlarin say1 ve niteliklerinin artirilarak yabancilarin uyruk
tespitlerinin yapilmast yoluna gidilmesi gerekirken uygulamada ¢esitli hak ihlallerine ve
yanlis iglemlere sebebiyet verecek oldugu diisiiniilmektedir.

Diger bir yandan kanun teklifinin yabancilarin uyruklarmi tespit amaci tasidigi
belirtilmigse de maddenin bu hali idari gbzetim altina alinan tiim yabancilar i¢in caridir.
Maddenin bu haliyle onaylanmasi halinde kimligi ile hiiviyetini ispat edebilen yabancilarin
dahi hakim/mahkeme karar1 olmaksizin elektronik cihazlarinin incelenmesinin onii
agilacaktir.

Boylesi hassas bir mesele oldugu gz oniinde tutuldugunda yabancilarin uyruk tespiti i¢in
farkli yollara gidilmesi ve uygulamada yasanacak hukuk garabetlerinin Oniiniin kanun ile
acilmamasi gerekmektedir. Ote yandan her ne kadar madde metninde inceleme sonucunda
elde edilen veriler bu ama¢ disinda kullanilamaz ibaresi yer aliyor olsa da maddenin
gerekcesinde dahi bu yontemin “diizensiz gé¢menlerin hangi rotalar1 kullanarak tilkemize
giris yaptiklarini tespit etmek” amaci dogrultusunda kullanilabilecegi diizenlenmis olmakla
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cesitli hukuksuz yollarin agilacagi ve hak ihlallerine sebebiyet verecegi asikardir.
Yabancilarin uyruklarmin tespit edilmesi i¢in daha farkli tedbirler ve yontemler
belirlenmelidir.

MADDE 78- ilgili maddenin birinci fikras: ile idari gdzetime alternatif yiikiimliiliikler
getirilmistir. Idari gdzetim kararmm smir dist etme karar1 alman yabanci hakkinda
uygulanacak son islem olarak diizenlenmesinin yolunun agilmasi, farkli alternatif
yukiimliiliikler getirilerek yabancilarin idarece farkli bigimlerde kontrol altinda tutulmasi
gerek yabancilarin 6zgiirliik ve gilivenlik haklar1 bakimindan gerekse idarenin yiikiiniin
azaltilmas1 bakimindan olumlu oldugu diisiiniilmekle birlikte hali hazirda uygulanmakta olan
belirli adreste ikamet etme ve bildirimde bulunma diginda diger dngoriilen yiikiimliiliklerin
uygulama usulleri hakkinda detayli bir diizenleme yapilmasi elzemdir. ilgili yiikiimliiliiklerin
ne sekillerde, hangi yabancilara ve hangi usullerle uygulanacagi hususlarinda bir netlik
bulunmuyor olmas1 oldukga kritik ve mutlaka diizenlenmesi gereken bir husustur.

Ote yandan ilgili alternatif yiikiimliiliiklerin idari gdzetimi sonlandirilan yabancilara
getirilecegi belirtilmis iken idari gdzetimi hangi suretle sona erdirilmis olan yabancilara
getirilecegi belirtilmemistir. Nitekim hakkinda tesis edilen idari gézetim karari sulh ceza
hakimligi karari ile, azami siirenin dolmasi ile veyahut siir dis1 etme kararinin iptal edilmesi
ile sonlandirilmis olan yabancilara ilgili alternatif yiikiimliiliklerin uygulanmasinda hukuki
yarar bulunmamaktadir. Hal boyle iken yasa metninde diizenlemeye gidilerek 6ncelikle idari
gozetimi sonlandirilan yabancilar ve idari gozetim karar1 alinmaksizin alternatif
yiikiimliiliiklere tabi tutulan yabancilar arasindaki ayrim belirlenmeli akabinde ise idari
gozetimi sonlandirilan yabancilar ibaresi ‘“idari gozetimi idari takdir ile sonlandirilan
yabancilar” ibaresiyle degistirilmelidir.

Maddeye getirilen ikinci fikra ise yabancilara birinci fikrada belirlenen alternatif
yukiimliiliiklerin yirmi dort ay1 gecemeyecegi diizenlenmektedir. Yabancilarin gerek idari
gozetim karar1 gerekse alternatif yiikiimliiliikler ile kontrol altinda tutulmasinin amaci sir
dist etme islemlerini yuriitmektir. Sinir dig1 etme islemlerine karsi idare mahkemelerindeki
yargilamalarin neticelenmesi ile tiim bu yiikiimliilikler ortadan kaldirilacaktir. Yabanci ya
sinir dis1 edilecek yahut sinir dis1 etme karari iptal edilecektir. Mevcut diizenlemede sinir dist
edilmek {izere idari gdzetim altinda tutulma siiresi 6 ay + 6 ay olarak diizenlenmis iken
alternatif yiikiimliiliiklerin yirmi dort ay gibi bir siire ile sinirlandirilmasi kabul edilmemelidir.
Nitekim uygulamada da sinir dis1 etme prosediirii 12 ay icerisinde nihai karara ulasmaktadir.
Ote yandan idari gozetimi idarece yapilan degerlendirme ile sonlandirilan ve akabinde
alternatif yiikiimliiliiklere tabi tutulan yabancinin idari gdzetim altinda kaldigi siirenin
alternatif ylkiimliiliige getirilecek siireden mahsup edilmesi gerekmekte olup nihayetinde
smir dig1 edilmek {izere kontrol altinda tutulacak olan yabancinin idari gbzetim altinda ve
alternatif yiikiimliiliiklerle gecirecegi toplam silirenin 12 ay1 asmamasi gerektigini
diistinmekteyiz.

Ilgili maddenin iiciincii fikrasinda diizenlenen hiikme iliskin yukarida beyanlar
bulunmakla birlikte 57.maddenin ikinci fikras1 kapsaminda olup da idari gézetim altina
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alinmayan yabancilara alternatif yiikiimliiliiklerin getirilmesi zorunlu degil ihtiyari olmali
ve idareye takdir yetkisi verilmelidir.

Dordiincti fikra ile bir avukat tarafindan temsil edilmeyen yabanciya itiraz usulleri
hakkinda bilgilendirme yapilacagi diizenlenmekle birlikte maddenin lafzindan yorumla avukat
ile temsil edildigi bilinen yabanciya itiraz usullerine iligskin bilgilendirme yapilmayacagi
anlam1 ¢ikmaktadir. Yabancilarin avukat ile temsil edilip edilmedigi ayrimi yapilmaksizin
idarece bizzat muhatap almip yasadiklar1 siire¢le ve yukumlalikleriyle ilgili
bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Aksi halde ikili bir diizenleme neticesinde AIHS madde 13
ile diizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlaline sebebiyet verecek durumlar ortaya ¢ikabilecegi
distiniilmektedir.

Maddeye eklenen besinci fikra ile elektronik izleme yiikiimliiliigiine kars1 itiraz usulleri
diizenlenmekle elektronik izlemenin idarece tesis edilecegi ve yabancinin bu tedbire karst sulh
ceza hakimine bagvuruda bulunabilecegi diizenlenmistir. Oncelikle elektronik izleme
tedbirinin 5402 sayilt Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunun 15/A maddesinde
diizenlendigi ve ekseriyetle siipheli, sanik ve hiikiimliilere getirilen tedbirlerden oldugu
diistintildiigiinde ve ilgili madde ile 6ngoriilen diizenlemenin idari gézetime alternatif olarak
diizensiz gbcle miicadele amacli getirildigi goz Oniinde tutuldugunda amag ile uygulanan
tedbir arasinda orantisizlik oldugu asikardr.

Yabancilar hakkinda uygulanan tedbirlerin cezai miieyyide mahiyetine evrilmesi yerine
idari yaptirim halinin korunmasi esas alinmalidir. Nitekim kanun ile getirilen diizenlemelerin
hedef kitlesi adli islemlere muhatap olan yabancilar degil idari islemler ile yiikiimliiliikklere
tabi tutulan yabancilardir. Bu halde elektronik izleme yiikiimliiliigiiniin 1lgili kanunda yapilan
dizenlemelerle orantili ve ayni dogrultuda olmadigi goriilmektedir. Bu tedbirin yasa
teklifinden ¢ikartilmasi1 gerekmektedir. Zira idarece resen tesis edilecek ve ancak itiraz
edilmesi halinde hukuki denetimi yapilacak basit bir tedbir olmadig1 ortada olan bu islemin
yasa teklif metninden kaldirilmamasi halinde ise tesis edilebilmesinin hakim izni sartina
baglanmasi gerekmektedir. Besinci fikrada belirlenen itiraz usullerinin ise yalnizca elektronik
izleme yilikiimliiliigiine iliskin degil, diger idari yiikiimliilikleri de kapsamasi gerektigi
diistiniilmektedir.

Ilgili maddeye getirilen alt1, yedi ve sekizinci maddeler olagan goriilmekle birlikte; altinci
madde ile getirilen hiikiim ’idari gozetime alternatif yiikiimliilikklere mazereti olmaksizin
uymayan’’ seklinde diizenlenmelidir. Aksi halde uygulamada gegerli mazereti olan
yabancilarin kendilerini ac¢iklamalarina firsat kalmadan idari gozetim altina alinabilmeleri
sonucunu dogurabilecektir. Ote yandan yedinci maddede diizenlenen teminata iliskin
hiikiimlerin daha agiklayici ve net olmasi gerekmektedir.

MADDE 79- Refakatsiz ¢ocuklarin Geri Gonderme Merkezlerinde tutulmasiin 6nii bu
degisiklik ile kapatilmistir. Cocuklarin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin goézetimi
altinda olmasi ile beden ve ruh sagliklarina katki saglanacaktir. Cocuklarin maddi yonden
barinma, beslenme, saglik, egitim ve gilivenlik gereksinimleri karsilanirken manevi olarak da
psikolojik destek verilerek bu siireci daha rahat bir bigimde gecirmeleri saglanacaktir.

\

&
ANV /74
—

uigsiaroasi® Ali Kuscu Mah. Fatih Turbe Sk.
ulteci Refah Apt. No: 31/2 Fatih /ISTANBUL

T.02125312025 F.0212531 2026

M: info@umhd.org.tr
W: www.umhd.org.tr

I
[0)]
=
)
=
o
D
-
=]
o
§Q¢

INTERNATIONAL REFUGEE RIGHTS ASSOCIATI




¢ AN

v
\

1'4
SN

M
| Y

MADDE 80- 6458 sayili Kanun’un 60.maddesinin 3.fikrasinda degisiklik 6ngéren madde
metnine eklenen; “yabancilarin parasi sinir dis1 seyahat masraflarinin tamamina yetiyorsa”
ibaresindeki sinir dis1 seyahat masraflart yabancinin smir dist isleminin icra edilmesi
asamasinda belirlenecek bir tutar olup, yabancinin gozetim altina alindigi anda
kararlastirilmasi/belirlenmesi mimkin olmayan bir tutardir. Ayrica metnin devamina eklenen;
“yabancinin mevcut parast Genel Miidiirliikce belirlenecek temel gereksinimleri karsilayacak
miktar haricinde” ibaresindeki temel gereksinimlerin neler oldugunun net olmamasi yaninda
idari gbzetim siirelerinin belirsizligi nedeniyle Genel Midiirliikkge temel gereksinimi
karsilayacak miktarin hakkaniyetli sekilde belirlenmesi hi¢gbir zaman miimkiin olmayacaktir.
Bu konuda halihazirdaki diizenlemede sinir dis1 edilecek yabancilarin seyahat masraflarinin
kendilerince karsilanacagi, eksik kalan kismi Genel Miidiirliikk biit¢esinden 6denecegi ve
masraflar geri 6denmedigi siirece yabancinin Tiirkiye’ye girisine izin verilemeyebilecegi
zaten belirtilmistir. S6z konusu mevcut diizenleme bu hususta yeterli iken yapilmasi
planlanan degisiklikle olusturulan belirsizligin yabancilarin tutulma sartlartyla ilgili ¢esitli
insan haklar ihlallerine sebebiyet verebilecegini diisiinmekteyiz.

Ote yandan diizensiz gd¢menlerin goniillii geri doniisleriyle ilgili siirecin uluslararas
kuruluslar ve sivil toplum kuruluslarin igbirligiyle yliriitiilmesi gerekmektedir. Bu agidan
tasarmin bu kismindaki ikinci fikra diizenlemesine katilmakla birlikte, kamu kurum ve
kuruluslarinin bu siirece ihtiyari olarak dahil olmalar1 ancak uluslararasi kuruluslar ile sivil
toplum kuruluslarinin goniillii geri doniis siirecine zorunlu olarak dahil olmalar1 gerektigini
diisiinmekteyiz. Nitekim uygulamada gégmenlere rizalar1 hilafina gonulli geri doniis formlar
imzalatildigindan siklikla yakinilmaktadir. Goniilli geri doniis tutanaklarinin ilgili personel ve
yabanc1 haricinde uluslararasi kurulus temsilcisi ile sivil toplum kurulusu temsilcisi ile birlikte
tanzim edilmesi gerektigi hususu madde metninde diizenleme altina alinmalidir.

MADDE 83- Madde ile uluslararasi koruma kimliklerinin “alti ay siireli” olarak
verilmesinin is yiikii olugturdugu gerekgesiyle alt1 ay siireli ibaresinin metinden ¢ikartilmasi
teklif edilmistir. Maddenin ¢ikartilmak istenen bu kisminin “en az alt1 ay” siireli olarak
diizenlenmesi lehe olacaktir. Yine ayni maddenin devaminda kimlik belgesine iliskin
gecerlilik siiresinde basvuru sonuglanana kadar kimlik belgesinin gegerli olacagi madde
metnine eklenmelidir. Madde iceriginin bu sekilde diizenlenmesi, bagvuru sahibi statiistindeki
yabancilarin magduriyetinin 6niine gececek, ayrica yasa disi kalig1 engelleyecektir.

MADDE 85- Madde metninde, birinci fikraya miilteci ibaresinden sonra eklenen sartl
miilteci ve ikincil koruma ibaresi ikinci fikrayr desteklemesi agisindan yerinde bir
dizenlemedir. Ancak kimlik belgelerinin “ticer y1l siireli” olmasi ibaresinin kaldirilmas1 ve bu
hususun Bakanligin yetkisine verilmesi madde metninde bir bosluk olusturmaktadir. Bu
kismin net bir sekilde diizenlenmesi, en azindan gegerlilik siiresine iliskin azami bir siire
belirlenmesi gerekmektedir.

MADDE 87- 6458 sayili Kanun’un 89.maddesinin 3.fikrasinin (a) bendinde yapilmasi
teklif edilen degisiklik olumlu olmakla birlikte, madde metninde belirtilen son ctimledeki;
“Bagvurusu hakkinda idarece olumsuz karar verilen yabancilar genel saglik sigortasi
kapsamindan ¢ikarilir” ibaresi yerinde bir degisiklik degildir. 6458 sayili kanunun 3.
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Maddesinin 1. Fikrasinin (d) ve (6) bentlerinde hakkinda uluslararasi koruma
basvurusuyla ilgili son karar heniiz tesis edilmemis olan, yani itiraz haklar1 sonuna kadar
kullandirilmayan kisilerin bagvuru sahibi oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla yasa
cercevesinde, basvurusu hakkinda idarece olumsuz karar verilen ancak itiraz hakkini heniiz
kullanmamis veya itiraz hakkini kullanip da yargilama siireci heniiz sonuglanmamis olan
yabancilar uluslararast koruma basvurusu sahibi statiisiinde olup bu kisilerin genel saglik
sigortasi kapsamindan ¢ikarilmasi hakkaniyete aykirilik teskil edecektir.

MADDE 88- 6458 sayili Kanun’un 102. maddesine eklenmesi ongoriilen degisiklikler
eklenmemelidir. Zira lilkemize gelen her yabanci yeterli maddi imkana sahip olmamakta,
bazilar1 hatta ¢ogunlugu maruz kaldigi baski ve zuliimden dolay: iilkesini kagarcasina terk
etmektedir. Bu sebeple iilkemize insani nedenlerle gelen yabancilarin biiyiikk bir ¢ogunlugu
tiim malvarligin1 geride birakmaktadir.

S6z konusu kisilere idari gozetime alternatif olarak yiiklenen yiikiimliiliiklere uymadiklar
gerekeesiyle idari para cezasi yiiklenmesi, lilkeye adim atar atmaz hakkinda idari gozetime
alternatif yiikiimliliikler yiiklenmis kisilere yiikiimliilikklerini heniiz anlayamadan biyik bir
kiilfet yiikleyecek ve ozellikle geri gonderme yasagi kapsamindaki kisilerin magduriyetini
derinlestirecektir.

Gegerli seyahat belgesi veya izni olmayan yabanci sahislarin barinmasina, konaklamasina
imkan saglayan kisiler ile miilkiyetindeki gayrimenkulii kiralayanlara idari para cezasi
verilmesi, uygulamada uluslararasi koruma bagvurusu yapmak isteyen ve elinde gegerli
seyahat belgesi bulunmayan kisiler i¢in biiyiik hak ihlallerine yol agacaktir. Zira, uluslararasi
koruma bagvurusu yapmak isteyen kisilerin {ilkeye gecerli seyahat belgesi olmadan girig
yaptiktan sonra bu bagvurunun nasil ve nereye yapilacagini 6grenene kadar giivenli yerlerde
kalma ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Bu kisilere barinma imkaninin saglanmasinin cezaya tabi
tutulmasi, hassas durumda olan kisileri sokaga ya da istismara ugrayacagi baska yerlere
mahk(m kilacak; hatta onlar1 zuliim tehdidi altinda olacaklari mense iilkelerine istemeden de
olsa donmelerine neden olacaktir. Ayrica bu diizenleme idari ytikiimliiliikk yiiklenerek idari
gOzetimden serbest birakilan yabancilari da kapsamakta oldugundan daha once yasal statii ya
da gecerli belge edinememis ve smir dist kapsamina alinarak geri gonderme merkezlerinden
saliverilen yabancilarin ciddi magduriyetine sebebiyet verecek, 6zellikle gocuklu aileler igin
biiyiik travma olusturacak ve ¢esitli insan hakki ihlallerini meydana getirecektir.

Elinde gegerli seyahat belgesi bulunmayan kisilerin kira sozlesmesi yapamamasi ise
uygulamada bu kisilere uluslararas1 koruma bagvurusu yapmak konusunda ayrica bir engel
olarak ortaya ¢ikacaktir. Zira, halihazirda Tiirkiye’de uluslararast koruma bagvurusu kaydi
alan tiim il goc¢ idaresi miidiirliikleri, bagvuruya bir 6n kosul olarak kisilerden kira s6zlesmesi
istemektedir. Dolayisiyla, yabancilar bir kira sozlesmesi ihdas edip uluslararasi koruma
basvurusu yapmak suretiyle yasal hale gelmektedir.

Eger soz konusu ibare eklenecek ise, uygulamada karsilagilan ve kira sozlesmesi
olmaksizin kayit altina almama durumuna son verilmesini 6ngdren bir diizenlemenin de
getirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, s6z konusu ibarenin eklenmesi ile diizensiz haldeki
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yabancilarin elinden kira sézlesmesi ithdas etme hakkinin dolayli olarak alinmasi ve
uygulamada bu kisilerin uluslararasi korumaya erigmelerini engellemesi anlamina gelecektir.

Boylece, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iligkin 1951 Cenevre Sozlesmesi’nden ve hem
de AIHM ictihadindan kaynaklanan “kisilerin uluslararas1 koruma prosediirlerine erisimin
kolaylastirilmas1” ve “uluslararasi koruma basvurularinda proaktif tutum benimsenmesi”
ylikiimliiliiklerinin ihlali ortaya ¢ikacaktir.
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Anayasa Mahkemesi’'nin 2016/22418 sayili bagvurusuna iliskin 09/07/2019 tarihli karari
sonrast 6458 sayili kanunda degisiklik yapilmasi kac¢inilmaz hale gelmistir. Bu karar sonrasi
insan haklarin1 merkeze alan bir diisiinceyle kanunda degisiklik yapilmasi beklenmekteyken
insan haklar1 perspektifi yerine daha onceki hak ihlallerine de sebebiyet veren giivenlik
temelli bakis acis1 ile tasariya esas maddelerin hazirlandig1 goriilmektedir.

Tasarinin baz1 maddeleri gé¢ alanindaki miizmin bazi sorunlara ¢6ziim olusturmaktayken
geneli yeni hak ihlallerine sebebiyet verecek sekilde diizenlenmistir. Uluslararast Miilteci
Haklar1 Dernegi olarak; iilkemizin insan haklari bakimindan daha yogun elestirilere maruz
kalmamasi adina mevcut kanun tasarisinin derhal geri ¢ekilmesi, yukarida elestirilen noktalara
dikkat edilerek sahada go¢ alaninda aktif c¢alisan ulusal ve uluslararasi kurumlardan goriis
alinmas1 neticesinde temel insan haklari ile bagdasan yeni bir kanun tasar1 hazirlanmasi
gerektigini diislinmekteyiz.
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