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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, kotli muameleye maruz kalma riski bulunan tilkeye simir dist edilme
kararmma karst bagvurulabilecek etkili bir yargi yolu bulunmamasi nedeniyle etkili basvuru
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 31/10/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesi [¢tiizigi’ntin (ictiiziik) 73. maddesi uyarinca
sinir digt isleminin yiiriitmesinin tedbiren durdurulmasina karar verilmesini talep etmistir.

4. Komisyonca tedbir talebinin Boliim tarafindan karara baglanmasi gerekli
goriildiigiinden igtiiziik'tin 73. maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca basvurunun kabul

edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.



5. Boliim tarafindan gtiiziik'in 73. maddesi uyarinca 31/10/2016 tarihinde simr
dist isleminin tedbiren durdurulmasina karar verilmistir.

6. Boliim Baskan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi igin Adalet Bakanlhgma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goris bildirmemisgtir.

8. Boliim tarafindan 12/6/2018 tarihinde ictiiziik'tin 75. maddesinin (2) numarali
fikrasi uyarinca pilot karar usuliiniin resen baslatilmasma dair ara karan verilmistir. Bu ara
karar1 Bakanhga ve igisleri Bakanhg: Gog Idaresi Genel Miidiirliigiine gonderilmistir. [1gili
idareler bu konuda goriis bildirmemistir.

9. Ikinci Bélim tarafindan 17/4/2019 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baflanmasi gerekli goriildiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi [¢tiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca Genel Kurula
sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

10. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve ilgili kurumlardan temin
edilen bilgilere gore olaylar 6zetle s6yledir:

11. Bagvurucu, 1972 dogumlu olup Rusya Federasyonu Kabardey-Balkar Ozerk
Cumhuriyeti vatandagidir.

12. Bagvurucu, belirlenemeyen bir tarihte yasal yollardan Tiirkiye’ye giris yaptiktan
sonra Turk vatandagi A.T. ile evlenmistir. 2009 yilindan itibaren Yalova’da ikamet eden
bagvurucunun bu evlilikten 2007, 2009, 2013 ve 2015 dogumlu dort gocugu bulunmaktadir,

13. Kolluk gdrevlileri tarafindan yapilan rutin arag¢ kontroltinde bagvurucu hakkinda
G-87 tahdit kodu (yurda giris yasag1) oldugu anlasilmis, Yalova Valiligi 11 Gog Idaresi
Miidiirliiglintin 30/9/2016 tarihli karariyla bagvurucunun smir digt edilmesine ve idari
gozetim altina alinmasina karar verilmistir.

14. 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayil Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun
53. maddesinin (3) numaralt fikrasinin besinei ciimlesinin kararin alindigs tarihte yiiriirlikte
bulunan halinde dava agma siiresi iginde veya yargi yoluna bagvurulmasi durumunda
yargilama sonuglamincaya kadar sinir digt kararmn infaz edilmemesi dngoriilmiistiir. Bu
hitkme uygun olarak bagvurucu hakkindaki simur digi kararmin infaz edilmedigi gériilmektedir.

15. Bu arada 29/10/2016 tarihli ve 29872 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
3/10/2016 tarihli ve 676 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname (676 sayili KHK) ile yaptlan degisiklik (1/2/2018
tarihli ve 7070 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 31.
maddesi uyarinca aynen kabul edilmistir) ile 6458 sayili Kanun’un 53. ve 54. maddeleri
degistirilerek ek hiiktimler ihdas edilmistir. Buna gére amlan Kanun’un 54. maddesinin (1)



numarali fikrasiin (b), (d) ve (k) bentlerinde sinir digi edilmelerine karar verilen Kisiler i¢in
dava agma siiresi boyunca ve dava agildig takdirde de yargilama siiresince -degisiklikten
onceki durumdan farkli olarak- simir digi etme igleminin durmayaca@ diizenlenmistir.

16. Yukarida belirtilen degisiklik ¢ergevesinde anilan Kanun'un 54, maddesinin (1)
numarali fikrasinin (d) bendi uyarinca bagvurucunun “kamu diizeni veya kamu giivenligi ya
da kamu saghgi agisindan tehdit olusturanlar” kapsaminda oldugu gerekgesiyle sinir disi
edilmesine karar verilmistir.

17. Bagvurucu, s6z konusu islemin iptali igin 31/10/2016 tarihinde Bursa Idare
Mahkemesi (Mahkeme) nezdinde yiiriitmenin durdurulmasi talebinde de bulunarak iptal
davasi agmistir.  Bagvurucunun yiirlitmeyi durdurma talebi kabul edilmemis ve asagida yer
verilen iddialar degerlendirme konusu yapilmaksizin 21/12/2016 tarihinde davanin siire agtmi
nedeniyle reddine karar verilmistir.

18. Bagvurucu dava dilekgesinde; Tiirk uyruklu oldugunu, ki ve dinine baghli
nedeniyle fiziksel ve psikolojik baskiya maruz kaldigini, bir sivil toplum kurulusundaki
goniilli faaliyetleri nedeniyle Rusya Federasyonu istihbarat gorevlileri tarafindan takibe
alindigini, yakalandiktan sonra igkence gordiigiinii, bu nedenle iilkesini terk ederek
Tiirkiye’ye geldigini belirtmistir.

19. Bagvurucu ayrica Kafkasya bolgesinde muhalif ve isgale direnen kesimin baski
altmda oldugunu, Kabardey-Balkar bélgesinde de Rusya Federasyonu tarafindan sistematik
asimilasyon politikalari yiiriitildiigiing, direnen halka iskence ve kotii muamele yapildigin,
smir gt edilirse muhalif oldugu igin iskence gbrecegini, hatta isgale kargi direnis
gosterenlerin geride kalan ailelerine yardim ettikleri gerekgesiyle infaz edilebilecegini iddia
etmis; Rusya Federasyonu’nda yasanan insan haklan ihlalleriyle ilgili olarak insan Haklari
izleme Orgiitiiniin Kafkasya raporu ile Uluslararasi Af Orgiitiiniin raporuna iliskin haber
metinlerini Mahkemeye ibraz etmistir.

20. Mahkeme 21/12/2016 tarihinde ilk incelemeyle birlikte siire agim nedeniyle
davanin reddine karar vermis, kararda yukarida yer verilen kotii muamele iddialart (bkz. §§
18, 19) ile basvurucu vekilinin simir dig1 etme kararini 6grendigi tarihe ve siiresinde dava
acildigina iligkin beyanina dair degerlendirme yapilmamustir.

21. Basvurucu; hakkindaki sinir digi etme kararinin her an icra edilebilir oldugunu,
idari yargida yiirlitmenin durdurulmasina dair kararin birka¢ haftada verilebildigini,
dolayistyla pratikte idare mahkemesinin etkili bir bagvuru yolu olmaktan giktigini belirterek
idare Mahkemesinde dava actig1 giin (31/10/2016) tedbir talebiyle birlikte bireysel basvuruda
bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. 676 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname'den Onceki Mevzuat
22. 6458 sayili Kanun’un "Kapsam" kenar baslikli 2. maddesi s6yledir:

" (1) Bu Kanun, yabancilarla ilgili is ve islemleri; simrlarda, smr kapilarinda ya da
Tiirkiye icinde yabanciavin miinferit koruma talepleri iizerine saglanacak uluslararast



korumayi, ayrilmaya zorlandiklary ilkeye geri donemeyen ve kitlesel olarak Tiirkiye ye
gelen yabancilara acil olarak saglanacak gegici korumayr, Gog Idaresi Genel
Miidirlaginiin kurulus, gorev, yetkive sorumluluklarin kapsar.

(2) Bu Kanunun uygulanmasinda, Tirkive nin taraf oldugu milletleraras: anlasmalar
ile ozel kanunlardaki hiikiimler sakhidur."

23. 6458 sayih Kanun’un "Geri gonderme yasagr" kenar bagslikli 4. maddesi
soyledir:

"Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya
muameleye tabi tutulacagy veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti

veya siyasi fikirleri dolayiswyla hayatiun veya hiirrivetinin tehdit altinda bulunacag bir
yere ginderilemez."

24. 6458 sayill Kanun’un “Swmr disi etme karart” kenar baslikli 53. maddesi
soyledir:

“(1) Sur dis1 etme karari, Genel Midiirligiin taliman iizerine veya resen valiliklerce
almr.

(2) Karar, gerekgeleriyle birlikte hakkinda swur disi etme karari alinan yabanciya veya
yasal temsilcisine ya da avukatmna teblig edilir. Hakkinda swr dist etme karari alinan
yabanci, bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kendisi veya yasal temsilcisi, kararin
sonucy, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilir.

(3) Yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukats, sinir disi etme kararina karsi, kararm
tebliginden itibaren on bes gin icinde idare mahkemesine basvurabilir. Mahkemeye
basvuran kigi, siir disi etme kararint veren makama da bagvurusunu bildirir. Mahkemeye
yapilan basvurular on beg giin iginde sonuglandirilir. Mahkemenin bu konuda vermis
oldugu karar kesindir. Yabancwmin rizast sakli kalmak kaydiyla, dava agma siresi icinde
veya yargt yoluna basvurulmasi hdlinde yargilama sonuglanimcaya kadar yabanct smir dist
edilmez.”

25. 6458 sayili Kanun’un "Swnr disi etme karari alinacaklar” kenar bashkh 54.
maddesi soyledir:

"(1) Asagida sayilan yabancilar hakkinda sinwr digi eime karari alinir:

a) 5237 sayilr Kanunun 59 uncu maddesi kapsammmda simr disi edilmesi gerektigi
degerlendirilenler

b) Terdr orgiitii yoneticisi, tivesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagly sug orgiitii yoneticisi,
tiyesi veya destekleyicisi olanlar

¢) Tirkiye'ye giris, vize ve ikamef izinleri i¢in yapan islemlerde gergek digi bilgi ve
sahte belge kullananlar

¢) Tiirkive 'de bulundugu siire zarfinda gegimini mesru olmayan yollardan saglayanlar
d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglhigr agisindan tehdit olugturanlar

e) Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlar veya vizesi iptal edilenler



) Tkamet izinleri iptal edilenler

) Tkamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir gerekgesi
olmadan ikamet izni siiresini

on giinden fazla ihlal edenler
&) Calisma izni olmadan ¢alistig tespit edilenler
hj Tiirkiye e yasal giris veya Tiirkiye ‘den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal edenler

Y Hakkinda Tirkive've giris yasagi bulunmasina ragmen Tiirkiye'ye geldigi tespit
edilenler

i) Uluslararasi koruma bagvurusu reddedilen, uluslararast korumadan harigte tutulan,
bagvurusu kabul edilemez

olarak degerlendirilen, basvurusunu geri ¢eken, bagvurusu geri cekilmis sayilan,
uluslararast koruma statiileri sona even veya iptal edilenlerden haklarmda verilen son
karardan sonra bu Kanunun diger hikiimlerine gore Tiirkiye 'de kalma hakk:

bulunmayanlar

J) Tkamet izni uzatma basvurular: reddedilenlerden, on giin icinde Tiirkive'den ¢ikis
yapmayanlar

(2) Bagvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda, sadece
iilke giivenligi icin tehiike olusturduklarina dair ciddi emareler bulundugunda veya kamu
diizeni agisindan tehlike olusturan bir sugtan kesin hiikiim giymeleri durumunda smir disi
etme karart alimabilir.”

26. 6458 sayith Kanun'un "Swur disi etme karar: alimmayacaklar” kenar baslikli 55.
maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

"(1) 54 dincii madde kapsaminda olsalar dahi, asagidaki yabancilar hakkmda s digt
etme karari alinmaz:

a) Swur disi edilecegi iilkede olim cezasina, iskenceye, insanhk disi ya da onur kirici
ceza veya muameleye maruz kalacag konusunda ciddi emare bulunanlar,

"

27. 22/10/2014 tarihli ve 29153 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Gegici Koruma
Yonetmeligi'nin 6. maddesi soyledir:

"(1) Bu Yonetmelik kapsaminda hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict
ceza veya muameleye tabi tutulacagt veya why, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatimin veya hiirriyetinin tehdit altinda
bulunacag bir yere gonderilemez.

(2) Genel Midirliik, ilgili mevzuata gore iilkemizden gonderilmesi gerektigi halde,
birinci fikra kapsaminda iilkemizden gonderilemeyecekler hakkinda idari tedbirler alabilir.”



2. 676 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname'den Sonraki Mevzuat

28. 6458 sayil Kanun’un 7070 sayili Kanun'un 31. maddesiyle degisik “Swnr disi
etme karari” kenar baghikli 53. maddesi soyledir:

“(1) Sir digi etme karary, Genel Miidiirligiin talimat tizerine veya resen valiliklerce
ahmr.

(2) Karar, gerekgeleriyle birlikte hakkinda simr disi etme karari alman yabanciya veya
yasal temsilcisine ya da avukatina teblig ediliv. Hakkinda swmw disi etme karart alinan
yabanci, bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kendisi veya yasal temsilcisi, kararin
sonucy, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilir.

(3) Yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukati, siir disi etme kararmna kargy, kararin
tebliginden itibaren on bes giin icinde idare mahkemesine bagvurabilir. Mahkemeye
basvuran kigi, simr disi etme kararm veren makama da bagvurusunu bildirir. Mahkemeye
yapilan basvurular on bes giin icinde sonuclandwilir. Mahkemenin bu konuda vermis
oldugu karar kesindir. Yabancinn vizast sakly kalmak kaydwla, dava agma siiresi icinde
veya yargy yoluna basvurulmasi hdlinde ‘54 dincii maddenin birinci fikrasinm (b), (d) ve (k)
bentleri ile ikinci fikrasi kapsamundakiler hari¢’ yargilama sonuglanincaya kadar yabanc
smr dist edilmez.”

29. 6458 sayili Kanun'un 676 sayitll KHK’nin 36. maddesiyle degisik “Swr digt
etme karar alinacaklar” kenar baslikli 54. maddesi soyledir:

“(1) Asagida sayrlan yabancilar hakkinda s digt etme karari alinir:

a) 5237 sayilt Kanunun 59 uncu maddesi kapsanunda sinwr dist edilmesi gerektigi
degerlendirilenler,

b) Terér orgiitii yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi veya gikar amagly sug orgiitii yoneticisi,
iiyesi veya destekleyicisi olanlar

¢) Tirkiye'ye giris, vize ve ikamet izinleri icin yapilan islemlerde gercek disi bilgi ve
sahte belge kullananlar

¢) Tiirkiye 'de bulundugu siire zarfinda gegimini megru olmayan yollardan saglayanlar
d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghigi agismdan tehdit olugturanlar
e) Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlar veya vizesi iptal edilenler
J) Ikamet izinleri iptal edilenler

g) Tkamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir gerekgesi
olmadan ikamet izni siiresini on giinden fazla ihlal edenler

g) Calisma izni olmadan ¢alistigi tespit edilenler

h) Tirkive 've yasal giris veya Tirkiye ‘den yasal ¢ikig hiikiimlerini ihlal edenler



1) Hakkinda Tirkiye'ye giris yasagr bulunmasma ragmen Tiirkiye'ye geldigi tespit
edilenler

i) Uluslararasi koruma basvurusu reddedilen, uluslararas: korumadan harigte tutulan,
basvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen, basvurusunu geri ceken, basvurusu geri
cekilmis sayulan, uluslararasi koruma statiileri sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda
verilen son karardan sonra bu Kanunun diger hikiimlerine gore Tiirkiye'de kalma hakki
bulunmayanlar

j) Tkamet izni uzatma basvurular reddedilenlerden, on giin iginde Tiirkiye 'den ¢ikis
yapmayanlar

k) Uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan terér orgideriyle iliskili
oldugu degerlendirilenler

(2) Bu maddenin birinci fikrasimun (b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda olduklart
degerlendirilen uluslararast koruma bagvuru sahibi veya uluslararasi koruma stattisii sahibi
kisiler hakkinda uluslararast koruma islemlerinin her asamasinda s disi etme karari
almabilir.”

3. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii
30. Igtiiziik'tin "Pilot karar usuli" kenar baglikl 75. maddesi soyledir:

(1) Boliimler, bir bagvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu sorunun
baska bagvurulara da yol agtigini tespit etmeleri ya da bu durumun yeni basvurulara yol
agacaginy ongormeleri hdlinde, pilot karar usuliinii uygulayabilirler. Bu usulde, konuya
iliskin Bolim tarafindan pilot bir karar veriliv. Benzer nitelikteki basvurular idari
mercilerce bu ilkeler ¢ercevesinde ¢oziimlenir; ¢oziimlenmedigi takdirde Mahkeme
tarafindan topluca goriilerek karara baglamr.

(2) Boliim, pilot karar usuliinii resen, Adalet Bakanlhigwin ya da bagvurucunun istemi
iizerine baslatabilir.

(3) Pilot karar uygulamasi igin segilen bagvuru, giindemin éncelikli isleri arasinda
sayiw,

(4) Boliim pilot kararmda, tespit ettigi yapisal sorunu ve bunun ¢ozimii i¢in alinmasi
gereken tedbirleri belirtir.

(5) Bolim pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal soruna iliskin benzer
bagvurularin incelenmesini erteleyebilir. llgililer erteleme karar1 hakkinda bilgilendirilirler.
Bolim, gerekli gordiigii takdirde erteledigi  bagvurulari gimdeme alarak karara
baglayabilir.”

B. Uluslararasi Hukuk

1. Uluslararasi Mevzuat

31. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin (Sézlesme) "Yasam hakk:" kenar bashkh
2. maddesi soyledir:



"1. Herkesinyasam hakk: yasayla korunur. Yasanin oliim cezas ile cezalandwdig bir
sugtan dolayr hakkinda mahkemece hikmedilen bu cezamn infaz edilmesi disinda, hig
kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Olim, asagdaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olan asmayacak bir gii¢
kullanumi sonucunda meydana gelmisse, bumaddenin ihlaline neden olmus sayimaz:

a) Bir kimsenin yasa disi siddete kargi korunmaswnn saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliime uygun olarak yakalanmasim gerceklestirme veya usuliine
uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kacmasw onleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmast”
32. Sozlesme'nin "Iskence yasag" kenar baghkli 3. maddesi soyledir:

"Hig kimse iskenceye, insanltk digt ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz.”
33. Sozlesme’nin "Etkili basvuru hakk:" kenar bashkli 13. maddesi soyledir:

“Bu Sozlesme 'de taminmig olan hak ve ézgiirliikleri ihlal edilen herkes, séz konusu ihlal
resmi bir hizmetin ifast icin davranan kigiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal
bir merci éniinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”

34. Miiltecilerin hukuki durumuna dair 28/7/1951 tarihli Sozlesme'nin (Cenevre
Sozlesmesi) 33. maddesi sdyledir (29/8/1961 tarihli ve 359 sayih Kanun'la onaylanmasi

uygun bulunmus; 5/9/1961 tarihli ve 10898 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir):

“1. Higbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, ki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da ozgirliigii tehdit altmda olacak
iilkelerin swirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade ("refouler”)
etmeyecekltir.

2. Bununla beraber, bulundugu iilkenin giivenligi igin tehlikeli sayimas: yolunda ciddi
sebepler bulunan veya dzellikle ciddi bir adi suctan dolay: kesinlegmis bir hiikiimle mahkum
oldugu i¢in soz konusu iilkenin halke acisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir
miilteci, isbu hiikiimden yararlanmay: talep edemez.”

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Uygulamasi

35. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (ATHM) smir disi kararmmn uygulanmasi
hilinde yasam hakki ile kotii muamele yasaginin ihlal edilecegine iliskin sikdyetler ve bu
baglamda etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddialar ile ilgili ilkesel yaklasimi dzetle
soyledir (referans ahnan ATHM kararlari igin bkz. Soering/Birlesik Krallik, B. No: 14038/88,
7/7111989; Saadi/ltalya [BD], B. No: 37201/06, 28/2/2008; M.S.S./Belcika ve Yunanistan
[BD], B. No: 30696/09, 21/1/2011; J.K. ve digerleri/Isvec [BD], B. No: 59166/12, 23/8/2016;
Ghorbanov  ve digerleri/Tiirkive, B. No: 28127/09, 3/12/2013; Mamatkulov ve
Aksarov/Tiirkiye [BD], B. No: 46827/99, 4/2/2005; Babajanov/Tiirkiye, B. No: 49867/08,
10/5/2016; Rotaru/Romanya [BD], B. No: 28341/95, 4/5/2000; Silver ve digerleri/Birlesik
Krallik, B. No: 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75, 25/3/1983;
Aksoy/Tiirkiye, B. No: 21987/93, 18/12/1996):



"AIHM, geri gonderilen iilkede iskence ve kitii muamele riskinin varhgm hakl
gosteren dnemli gerekcelerin bulunmasi hdlinde bu iddialarn kapsamli ve titiz (etkili) bir
sekilde incelenmesi gerektigine dikkat cekmektedir.

AIHM, soz konusu incelemenin etkililiginden bahsedebilmek icin simr disi karart
uygulanmadan once ilgili kisive bagumsiz bir mercie bagvuruda bulunma imkdm sunulmas:
ve inceleme sonuglamncaya kadar simr disi kararmn uygulamasiin kendiliginden
(otomatik olarak) durdurulmasimn nemine vurgu yapmaktadir.,

Ote yandan AIHM, Sizlesme'nin 13. maddesi uyarmca temel hak ve ozgiirliiklerin
ulusal  diizeyde korunmast igin etkili bir bagvuru yolunun var olmasi gerektigini
belirtmektedir.

AlHM'e gore Sozlesme'nin 13. maddesi yetkili ulusal makamiar tarafindan Sozlesme
kapsamina giren bir sikdyetin esasinin incelenmesine izin veren ve wygun bir telafi yontemi
sunan bir i¢ hukuk yolunun saglanmasim gerekli kilmaktadir. Ayrica bu hukuk yolunun
teoride oldugu kadar pratikte de etkili bir yol olmasi gerekmektedir.

AIHM, bagvurucunun Sozlesme'nin ihlal edilmesi sonucu magdur olduguna iliskin
savunulabiliv bir iddiada bulunmasi gerektigine vurgu yopmakta ve devietin Sézlesme'nin
13. maddesi kapsamndaki yiikimliliiginiin ihlal edildigi ileri siriilen hakkin icerigine gire
degisiklik gosterebilecegini belirtmektedir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

36. Mahkemenin 30/5/2019 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildi:

A. Adli Yardim Talebi

37. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate almarak gegimini 6nemli &lgiide giiglestirmeksizin
yargilama giderlerini odeme giicinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucunun agikea
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Kotii Muamele Yasagiyla Baglantih Etkili Bagvuru Hakk: Yoniinden
1. Basvurucunun iddialan

38. Basvurucu; Rusya Federasyonu vatandasi oldugunu, diniinanci ve siyasi gorisii
nedeniyle tlkesinden kagmak zorunda kaldigini, yasal yollarla Tiirkiye'ye giris yaptigim ve
Tirk vatandast ile evlendigini, iilkesine geri gonderilmesi hdlinde maddi ve manevi
biitiinliigtiniin tehlikeye diisecegini belirterek idare mahkemelerinde agilan davalarin sinir disi
islemini kendiliginden durdurma yetkisinin bulunmamasi nedeniyle pratikte etkili bir yol
olmaktan ¢iktigint, bu konuda bireysel bagvuru disinda etkili yarg1 yolu bulunmadigim ifade
etmistir.

39. Bagvurucu; siur digi isleminin tedbiren durdurulmasi, maddi ve manevi
tazminat, kamuya agik belgelerde kimliginin gizli tutulmasi ile adli yardim taleplerinde
bulunmustur.



2. Degerlendirme

40. Anayasa'min "Kiginin dokunulmaziigi, maddi ve manevi varlig" kenar baghkl
17. maddesinin birinci ve tiiincii fikralari soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varhgini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”

“Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysivetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tdbi tutulamaz. ”

41. Anayasa’nin "Devletin temel amag ve gorevieri” kenar baghkli 5. maddesi
soyledir:

“Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bogdasmayacak surette swwrlayan sivasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya
calismaktr.”

42. Anayasa’nin "Temel hak ve hiirriyetlerin korunmast” kenar baglikli 40. maddesi
soyledir:

"Anayasa ile tanmmis hak ve hirrivetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkdrimin saglanmasini isteme hakkma sahiptir.

Deviet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracagm ve
stirelerini belirtmek zorundadir.

Kiginin, resmi gorevliler tarafindan vdki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da,
kanuna gore, Devietge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili girevliye riicu hakk
sakldir."

43. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun simir disi edilmesi halinde
yasaminin ya da ozgiirligiiniin tehlikeye diisecegine iliskin iddialari, Anayasa'nin 17.
maddesinin tigiincti fikrasi; smir digt etme kararinin iptali i¢in agilan davamn etkili bir ¢oziim
imkani sunmadigina iliskin sikayetleri ise Anayasa'mn 17, maddesiyle baglantili olarak 40.
maddesi kapsaminda degerlendirilmistir. Bagvurunun pilot dava olarak segilmesi nedeniyle
etkili- bagvuru hakki bakimindan yapilacak incelemenin sonucuna gore bu asamada kotii
muamele yasag1 bakimindan ayrica bir inceleme yapilmayacaktir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

44. Basvurucu, kotii muameleye maruz kalma riski bulunan iilkeye sinir digt edilme
kararina kars1 basvurulabilecek etkili bir yargisal yol bulunmamast nedeniyle etkili bagvuru
hakkimin ihlal edildigini ileri stirmekte wve ihlal iddialarmt mevzuat degisikligine
dayandirmaktadir. S6z konusu iddialarm bagvurunun dogrudan esasim ilgilendirdigi
anlagildigindan, kabul edilebilirlik degerlendirmesinin isin esasiyla birlikte yapilmasina karar
verilmesi gerekir.



b. Esas Yoniinden

i.  Genel ilkeler

45. Anayasa Mahkemesi, Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, (B. No: 2016/5604,
24/5/2018) ve A.A. ve 4.4. (IGK], B. No: 2015/3941, 1/3/2017) kararlarinda kotii muameleye
maruz kalma riski bulunan iilkeye sirur digi edilme karari alinmasina ve bununla baglantil
olarak etkili bagvuru hakkina iliskin olarak temel ilkelerini ortaya koymustur. Anilan
kararlarin ilgili kisimlar1 soyledir:

"dnayasa'da  yabancilarin ilkeye  girisleri, iilkede ikamet edisleri ve iilkeden
ctkarilmalarina iligkin konularda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Uluslararast
hukukta da kabul edildigi iizere bu husus, devletin egemenlik yetkisi kapsamnda
kalmaktadir. Dolayisiyla devletin yabancilart dilkeye kabul etmekte veya iilkeden smwr disi
etmekte takdir yetkisinin bulundugu kuskusuzdur. Ancak amian islemlerin -Anayasa'da
giivence altina alinan temel hak ve dzgiirliiklere miidahale olusturmast hélinde- bireysel
basvuruya konu edilebilmesi miimkiindiir (A.A. ve A.A., § 54).

Anayasa'min 17. maddesinin birinci fikrasinda yasama hakkinin yaninda kiginin maddi
ve manevivarligini koruma ve gelistirme hakki da giivence aitina almmigtir. Aymi maddenin
sigiincii fikrasinda ise kimseye "iskence ve eziyet” yaplamayacag:, kimsenin "insan
haysiyetiyle bagdasmayan” cezaya veya muameleye tabi tutulamayacag ilkesine yer
verilmistir. Maddenin sistematiginden de anlasilacag dizere birinci fikrada genel olarak
giivence altina alman bireyin maddi ve manevi varligy, digiincii fikrada koti muamelelere
karst ozel olarak korunmugtur (A.A. ve A.A., § 53).

Ancak bu yasakla korunan haklarin gergek anlamda giivence altina alindigindan
bahsedilebilmesi igin devletin kotii muamelede bulunmamasi yeterli degildir. Devletin ayni
zamanda bireyleri, kendi gireviilerinin ve idigiincii kisilerin kotii muamele olusturabilecek
eylemlerine karsi da korumasi gerekir (A.A. ve AA., §57).

Nitekim Anayasa'nin 5. maddesinde "insamn maddi ve manevi varligimn gelismesi icin
gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismak” devietin temel amag ve gorevieri arasimda
saymigstir. Anayasa'min 17. ve 5. maddeleri birlikte degerlendirildiginde devletin bireyi kittii
muamele yasagma karsi koruma (pozitif) yikimliluginin de bulundugu anlagimaktadir
(A.A.ve AA, § 58).

Anayasa'nin 5., 16. ve 17. maddeleri uluslararasi hukuk ve ozellikle de Tiirkiye'nin
taraf oldugu Cenevre Sozlesmesi'nin ilgili hitkiimleri ile birlikte yorumlandiginda devietin
egemenlik yetkisi alaminda olup gonderildikleri iilkede kitii muomeleye maruz kalabilecek
yabancilarin da maddi ve manevi varliklarina yionelik risklere karsi korunmalarinm devletin
pozitif yiikimliiliikleri arasmdo yer aldigmn kabulii gerekir (A.4.ve A.A., § 59).

Antlan  pozitif  yikiimlilik  kapsaminda, simr  disi  edilecek  kigiye iilkesinde
karsilasabilecegi risklere karsi gergek anlamda bir koruma saglanabilmesi igin swr dist
kararing karsi etkili bir "karsi ¢ikma imkdnt” tammnmasi gerekir. Aksi halde simr dist
edildiginde kotii muameleye maruz kalma riski altinda oldugunu iddia eden ve bu iddiasim
delillendirme konusunda deviete gire daha kisuli imkdnlara sahip olan yabancya gercek
anlamda bir koruma saglanabildiginden bahsetmek mimkiin olmayacaktr (A.A. ve AA., §
60).

Dolayisiyla kétii muameleye karst koruma pozitif’ yikimliliginin -amlan yasagmn
korudugu haklarin dogast geregi- hakkinda sinwr dist karari verilen bir yabanciya
"iddialarim arastirtma” ve bu karari "adil bir sekilde inceletme” imkdm saglayan usul
gilivencelerini de igerdigi kugkusuzdur (A.A.ve AA., § 61).



Bu ¢erc¢evede sinwr dist etme islemi sonucunda yabancimin gonderilecegi iilkede kotii
muamele yasagmn ihlal edileceginin iddia edilmesi hdlinde idari ve yargisal makamlar
tarafindan soz konusu iilkede gercek bir ihlal riskinin bulunup bulunmadigi ayrintili sekilde
arastirdmalidir. Amlan usul giivencelerinin bir geregi olarak idari makamlar tarafindan
alinan s dist kararlarwun bagimsiz bir yargi organi tarafindan denetlenmesi, bu denetim
siiresince swwr dist kararlarinin icra edilmemesi ve yargilama siirecine taraflarin etkili
katilmmm saglanmasi gerekir (4.4. ve AA., §62).

Ote yandan Anayasa'nin 40. maddesinde Anayasa'da giivence altma alimmis hak ve
ozgiirliikleri ihlal edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkdnimin
saglanmasiny isteme hakk (ethili basvuru hakky) giivence altina alinmaktadir (Yusuf Ahmed
Abdelazim Elsayad, § 59).

Buna gore etkili bagvuru hakky, anayasal bir hakkimin ihlal edildigini ileri stiren
herkese hakkwn niteligine uygun olarak iddialarin inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin
gerceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya (veterli
giderim saglamaya) elverisli idari ve yargisal yollara basvuruda bulunabilme imkdn
saglanmas: olarak tammlanabiliv (Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, § 60).

Temel hak ve ozgiirlisklerin ihlal edildigine iliskin iddialarn ileri sirilebilecegi bir
basvuru yolunun mevzuatta ongiriilmesi yeterli degildir. Séz konusu bagvuru yolunun aym
zamanda wygulamada da etkili olmasi (basar sansi sunmasy) gerekir. Bununla birlikte bir
bagvuru yolunun gerek hukuken gerekse uygulamada genel anlamda etkili olmasi, somut
olay bakimindan etkili basvuru hakkna iliskin bir miidahale bulunup bulunmadiginm
degerlendirilmesine engel degildir (Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, § 61).

Yukarida yer verilen ilkelerde gorildigii iizere s dist edilmesine karar verilen
yabanciya, kitii muamele yasagma karst koruma yiikimliligii uyarinca bu karara etkili bir
"karst ¢rkma imkdnt” taninmasi gerekmektedir. Antlan yasagin dogasi geregi icerdigi kabul
edilen usul giivencelerinin ilk bakista etkili bagvuru hakkr kapsamindaki giivencelerle benzer
nitelikte oldugu anlasimaktadir (Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, § 62).

Etkili basvuru hakki, kot muamele yasagmin esaswun  korunmasina yénelik
glivencelerden forkli olarak maddi hakka iliskin ihlal iddialarimn yetkili makamlara
ulastirdmasima imkdn saglayan givenceler igermektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
ictihatlarna gore koti muamele yasag kapsaminda inceleme yapilabilmesi icin siki ispat
kriterleriyle donatimis, savunulabilir nitelikte bir iddiann varligr aranirken (A.A. ve AA.,
§§ 63, 71-74) amlan yasakla baglanti olarak etkili basvuru hakkimin ihlal edildiginin
makul gekilde agiklanmasi inceleme icin yeterli goriilebilir. Dolayisiyla etkili basgvuru
hakkimn ihlali kotii muamele yasagimn da muilak sekilde ihlal edilmesine bagh degildir
(Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, § 63)."

46. Yukarida yer verilen ilkelerden de anlagilacag: tizere hakkinda simir disi etme
karar1 alinan kisiye iilkesinde karsilasabilece@i risklere yonelik olarak ger¢ek anlamda bir
koruma saglanabilmesi igin bu karara kars: etkili bir kars1 ¢ikma imkani taminmasi gerekir.
Bu imkan ise ancak etkili bir bagvuru yolu tamnmasi ile saglanabilir.

47. Etkili bagvuru hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese,
hakkin nitelifine uygun olarak iddialarmi inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin
gergeklesmesini veya slirmesini engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya (yeterli
giderim saglama) elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkani saglanmasi
olarak tanimlanabilir.



48. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu A.4. ve A.4. bagvurusunda, simr dis1 etme
islemlerinde yasam hakkinin ihlal edilecegi ya da kotii muameleye maruz kalacagini ileri
siiren kisilerle ilgili agagida belirtilen usul giivencelerinin saglanmast gerektigini belirtmistir
(ayn1 kararda bkz. § 62):

i. Smir digt etme kararlarinin bagimsiz bir yargi organi tarafindan denetlenmesi
ii. Bu denetim siiresince sinir dis1 etme kararlarmn icra edilmemesi
iii. Yargilama siirecine taraflarin etkili katilimmin saglanmasi

49. Hukuk diizeninde 6ngdrillen bir yargi yolundan etkili bir sekilde yararlanma
imkam, yasam hakkin ihlal edilecegini ya da kotii muameleye maruz kalacagini ileri siiren
herkese ayrim yapilmaksizin saglanmalidir. Bu yolun mevzuatta yer almasi yalniz bagina
yeterli olmayrp ayni zamanda pratikte de basari sansi sunmasi gerekir. Dahasi bu yola
bagvuran herkese, bagvuru hakkini kullanabilecegi makul bir siire ve sonrasinda da bagvurusu
sonuglanincaya kadar iilke disina ¢ikanimasini engelleyecek (idari mercilerin veya yargisal
makamlarin takdirinde olmayan) yasal bir giivence sunulmaldir. Bir baska ifadeyle yasam
hakk: ve kotii muamele iddiasi s6z konusu oldugunda ilgili mevzuatin bu iddialara iliskin
dava acma siiresi icinde ve dava agildiktan sonra yargilama sonuglanana kadar otomatik
olarak sinir dist islemini engellemesi gerekir.

50. Idari ve yargisal makamlarin mevzuat geregi yiiriitmesi kendiliginden durmayan
siir dist islemlerini iptal edebilme kapasitesine sahip olmalari, etkili bir yargisal koruma
saglama konusunda yalniz bagina yeterli bir giivence saglamayacaktir.

51. Yargi makamlarinm yiiriitmeyi durdurma yetki ve kapasitesine sahip olmalari
yada ivedi karar alabilme mekanizmalarinin bulunmasi da etkili bagvuru hakki kapsamindaki
gilivencelerin temini bakimindan yeterli degildir. Zira dava agma siiresi ig¢inde -heniiz
mahkemeye ulasmadan once- bu Kkisilerin iilkede kalabilmelerini ve davalarim takip
edebilmelerini glivence altina alacak bir sistemin yasal altyapis1 kurulmadan etkili bir koruma
saglayabilmesi miimkiin gériinmemektedir.

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmas:

52. Bagvuru ozetle, llkesine geri gonderilmesi hélinde siyasi goriisii ve dini
inanglari nedeniyle kot muameleye maruz kalma riski altinda oldugunu belirten
bagvurucunun pratikte bu iddialarini dile getirebilecegi etkili bir bagvuru yolu bulunmadigina,
bir bagka deyisle mevcut yargisal sistemin etkili olmadigina iligkindir.

53. 6458 sayili Kanun 11/4/2013 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanmigtir.
Kanun'un 53. maddesi, yaymlanmasindan bir yil sonra yiirirliige girmistir. Amlan 53.
maddenin (3) numarali fikrasinin ilk hélinde yer alan "...dava agma siiresi iginde veya yargi
yoluna bagvurulmasi hdlinde yargilama sonuglamncaya kadar yabanci simr disi edilmez"
hikmiiniin, smir dis1 etme gerekgesine bakilmaksizin tiim yabancilara yonelik olarak
uygulanmasi 6ngdrillmiistiir.

54. 6458 sayill Kanun’un 53. maddesinin (3) numarali fikrasindaki kendiliginden
durdurma hikkmiti 676 sayili KHK ile degisiklik yapilana kadar iki yildan fazla yiirtirliikte
kalmigtir. Nitekim bu siirecte Anayasa Mahkemesi de birgok tedbir talebini yargi yollan
tiiketilmedigi ve bu siiregte de sinir digi isleminin gerceklesme ihtimali bulunmadif:
gerekgesiyle reddetmistir ( G.B. [TK], B. No: 2015/508, 16/1/2015).



55. Yukarida zikredilen degisiklikle birlikte yabancilarin sinir disi etme kararina
karsi dava agma siiresi iginde veya yargilama sonuglanincaya kadar smir digi edilemeyecegi
hiikmiine bazi istisnalar getirilmistir.

56. Yeni durumda terdr veya ¢ikar amagh sug 6rgiitlerinin yoneticisi, iyesi veya
destekleyicisi olanlarin, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saghg acisindan tehdit
olugturanlarin ve uluslararasi kurum ve kuruluglar tarafindan tanimlanan terdr drgiitleriyle
iliskili oldugu degerlendirilenlerin simir dist edilmelerine karar verildiginde dava agma siiresi
iginde veya yargilama sonuglanincaya kadar sinir dis1 edilemeyeceklerine dair hiikiim artik
uygulanmamaktadir.

57. Sonug olarak iilkesinde yagam hakkinin ihlal edilecegini ya da kétii muameleye
maruz kalacagini ileri siiren yabancilardan bazilarimin artik dava agsalar bile davalarini
sonuna kadar takip edebilme olanaklari kalmamig veya en iyi ihtimalle bu husus, idarenin ve
yargl mercilerinin takdirine birakilmigtir.

58. Somut olayda bagvurucunun kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig
bakimindan tehdit olusturan kisilerden oldugu belirtilerek hakkinda siur dist etme karari
alinmigtir. Bagvurucu, iilkesinde kotii muameleye maruz kalacagina dair savunulabilir
nitelikte oldugu degerlendirilen iddialarim idari yargi makamlari dniinde dile getirmis ve aymi
anda bireysel bagvuruda da bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun iddialarimin
ciddi oldugunu degerlendirerek tedbir talebinin kabuliiyle simir digi isleminin durduruimasina
karar vermistir. Buna karsihk Idare Mahkemesi basvurucunun iddialarinin esasina iliskin bir
degerlendirme yapmaksizin ve avukatin sinir digi etme kararinin teblig edildigini beyan ettigi
tarihi gozetmeksizin sekli bir inceleme sonunda davanin siire agimi nedeniyle reddine karar
vermistir. Dolayisiyla basvurucunun davanin esasina iligkin iddialarinin idare mahkemesi
nezdinde tartisiimadig1 anlagilmaktadur.

59. Somut olayda bagvurucu; idare mahkemesinde goriilecek davanin sonucunu
bekleme imkaminin bulunmadigini, davamn her asamasinda sinir dis1 edilme olasihgimn soz
konusu oldugunu dile getirmistir. Bagvurucunun idare mahkemesinde goriilen davamn
pratikte basar1 sansi sunmadigi icin etkili bir basvuru yolu olmaktan ¢iktigi yoniindeki
iddialar temelsiz degildir. Bagvurucunun idare mahkemesinde goriilen davasim sinir digi
edilme riski bulunmaksizin takip edebilme olanagi bulunmamaktadir. Bu durum yukarida
"Genel llkeler" kisminda belirtilen giivencelerin idare mahkemesinde gorillen davada
karsilanma olanaginin bulunmadigini agik¢a ortaya koymaktadir (bkz. §§ 45-47).

60. Bununla birlikte somut davada ortaya ¢ikan durum, idare mahkemesinin
uygulamasindan veya mevzuati yanlis yorumlamasindan degil 6458 sayili Kanun'un 53.
maddesinin (3) numarah fikrasinda yapilan degisiklikten kaynaklanmaktadir. Bu degisikligin
Anayasa'nin 17. maddesinin birinci ve ligiincii fikralarinda giivence altina alinan yagam hakki
ve kotii muamele yasagi, bu haklarla baglantili olarak 40. maddesinde giivence altina alinan
etkili bagvuru hakki ile Anayasa Mahkemesinin bu konudaki yerlesik igtihatlariyla uyumlu
olmadig: anlagilmaktadir.

61. Dolayistyla bagvurucunun idare mahkemesine agtifi davamn sonucunu
beklerken simir disi edilme riskini ortadan kaldiran, yasal bir giivenceye sahip olmamasi
nedeniyle etkili bagvuru hakkimin ihlal edildigi, ihlalin ise mevzuatta yapilan degisiklik
sonras olugan yeni durumdan kaynaklandig1 sonucuna vartlmstir.



62. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’min 17. maddesiyle baglantili olarak 40.
maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru hakkmin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

¢ 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
i. Genel ilkeler

63. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) fikrasimn ilgili kismi ve (2) numarali fikrasi
soyledir:

(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinm ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar veriliv. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmm ortadan
kaldirilmast icin yapiimasi gerekenlere hikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmndan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agikladig ihlali ve sonuglarim ortadan kaldwracak sekilde mimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

64. 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (6) numaral fikrasina gére esas inceleme
kapsaminda, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedii ve varsa ihlalin nasil ortadan
kaldirilacagi belirlenmektedir. Aym Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrast ile
Igtiiziik'in 79. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ise ihlal karart verilmesi halinde
gerekli goriildiigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldimlmasi igin yapilmasi
gerekenlere hikmedilir. Buna gore ihlal sonucuna varildiginda ilgili temel hak ve hiirriyetin
ihlal edildigine karar verilmesinin yamnda ihlalin nasd ortadan kaldirilacaginin
belirlenmesi, diger bir ifadeyle ihlalin ve sonuclarimn ortadan kaldwilmasi igin yapimasi
gerekenlere hiikmedilmesi gerekir (Mehmet Dogan [GK], B. No:2014/8875, 7/6/2018, § 54).

65. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi igin temel
kural, miimkiin oldugunca eski hédle getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma déniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise éncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin
veya iglemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin
alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, § 55).

66. Bununla birlikte 6216 sayilh Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikrasma
gore ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldirilmast i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilirken
idari eylem ve iglem niteliginde karar verilemez. Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuglarinin
nasil giderilecegine hiikmederken idarenin, yargisal makamlarin veya yasama organinin
yerine gecerek islem tesis edemez. Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarnin nasil
giderilecegine hiikmederek gerekli islemlerin tesis edilmesi igin karari ilgili mercilere
gonderir (Sahin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007, 15/3/2018, § 57).



67. fhlalin ve sonuglariin ortadan kaldirlmast igin yaptlmas: gerekenlere
hitkmedilmeden once ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemlerden, yargisal islemlerden veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. ihlalin
kaynagimin  belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan &nem
tasimaktadir (Mehmet Dogan, § 57).

68. Ihlal, idari makamlarin veya derece mahkemelerinin Anayasa'ya uygun yorum
yapmalarina imkdn vermeyecek agikliktaki bir kanun hiikmiinii uygulamalari nedeniyle
ortaya  ¢tkmigsa  ihlal  kanunun  uygulanmasindan  degil  dogrudan  kanundan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda séz konusu ihlalin biitiin sonuglariyla giderilebildiginden
soz edilebilmesi ancak ihlale yol agan kanun hilkkmiiniin ortadan kaldirilmast veya ilgili
hikmiin yeni ihlallere yol agilmayacak bir sekilde degistirilmesi ile miimkiin olur. Bunun
yaninda bazi hallerde sadece ilgili kanun hitkmiiniin kaldirilmasi ihlalin tiim sonuglarinim
ortadan kaldirilmas: bakimindan yeterli olmayabilir. Bu durumda ise bireysel basvuru
kapsaminda magdurlarin ihlalden kaynaklanan maddi ve manevi zararlarim telafi edici
birtakim tedbirlerin alinmast da gerekebilir.

69. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasini temin eden yollardan biri de I¢tiiziik'tin 75. maddesinde ¢ngériilen pilot karar
usuliiniin isletilmesidir. [hlalin yapisal bir sorundan kaynaklandiginin tespiti ile bu sorunun
bagka bagvurulara, bir diger ifadeyle yeni ihlallere sebebiyet verdiginin anlagiimast veya bu
durumun yeni bagvurulara sebebiyet verebileceginin 6ngériilmesi halinde sadece somut olay
bakimindan alinan bir ihlal karar: temel hak ve 6zgtirliiklere yonelik gergek bir koruma
saglamaktan uzak kalacaktir.

70. Boyle bir durumda Anayasa Mahkemesi, resen veya Bakanligm ya da
basvurucunun istemi {izerine pilot karar usuliinit baslatabilecektir. Pilot karar usuliiniin
baglatilmasi hélinde yapisal sorunun tespiti ve bunun ¢dziim Onerilerinin ortaya konulmas
gerekir.

71. Pilot karar usuliiniin benimsenmesindeki en 6nemli amag, benzer bagvurularin
tamammin ihlalle sonuglanmasi yerine idari mercilerce ¢ziime kavusturulmasi ile bu suretle
ihlalin kaynaginin ortadan kaldirilarak yapisal sorunun diizeltilmesinin saglanmasidir.

72. Bu gergevede Anayasa Mahkemesi, pilot kararinda belirttigi yapisal sorunun
ortadan kaldimlmast ve benzer bagvurularin ¢oziime kavusturulmasi igin belirli bir stire
ongdriip bu siire zarfinda diger bagvurularmn incelenmesini erteleyebilir. Ancak bu durumda
ilgililerin erteleme karar1 hakkinda bilgilendirilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
ongortlen siire iginde yapisal sorunun ve bu kapsamda kalan bagvurularin ilgili mercilerce
¢oziilmemesi hilinde benzer nitelikteki bagvurularin artik topluca karara baglanmasi miimkiin
olacaktir.

ii. ilkelerin Olaya Uygulanmast

73. Bagvuru, 6458 sayili Kanun'un 53. maddesinde yapilan degisiklikten sonra
Anayasa Mahkemesine yapilan ilk bagvuru &zelligini tasgimaktadir. Bu bagvuruyu takiben
ayni mahiyette 8/4/2019 tarihi itibariyla 1.545 bagvuru daha yapilmis olup her gegen giin yeni
basvurular yapilmaya devam etmektedir. Yukarida gerekgeleri belirtildigi lizere bu
basvurularin mevzuat degisikligine bagl yapisal bir sorundan kaynaklandigi tartismasizdir.



Nitekim bu gerekgeyle 12/6/2018 tarihinde Ictiiziik'iin 75. maddesi uyarmnca pilot karar
usuliiniin baglatilmasina karar verilmis ve somut dosya bu konuda yapilan ilk bagvuru olmasi
nedeniyle pilot dava olarak belirlenmistir (bkz. § 8).

74. Somut olayda, Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakki
ve kétli muamele yasagiyla baglantili olarak 40. maddesinde gilivence altina alinan etkili
bagvuru hakkinm ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Thlalin ise 6458 sayilhi Kanun'un 53.
maddesinde yapilan ve 29/10/2016 tarihinde yiiriirliige giren degisiklikten kaynaklandigi
anlagiimaktadir. Bagka bir ifadeyle stz konusu diizenleme idari mercilere, hakkinda smir digt
etme karari alinan kisiyi mahkemeye basvurmasina olanak tanimadan iilke disina ¢ikarma
imkani tanimaktadir. Bu diizenleme, amilan Kanun’un 54. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(b), (d) ve (k) bentlerine istinaden simr disi edilmelerine karar verilen Kisilerin tamami
bakimindan uygulanmaktadir. Buna gore ihlalin bir yasama iglemi olan kanun hiikmiinden
kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

75. llgili kanun hitkmii yiirtirlikte olduguna gdre idare mahkemeleri tarafindan
yeniden yargilama yapilmasi yoluyla ihlalin giderimi miimkiin olmayacaktir. Dahasi Anayasa
Mahkemesi tarafindan mevcut basvuru ve diger derdest bagvurular bakimindan ihlal karar
verilerek simir digt etme kararlari ortadan kaldirilsa bile bu durum benzer bagvurularin
yapilmasini nlemeyecegi gibi benzer durumda olan kisilerin Anayasa'ya aykin olarak sinir
digt edilmesini de engellemeyecektir. Dolayisiyla ihlalin ve sonuglarinin giderilebilmesi,
benzer nitelikteki diger basvurularin idari mercilerce bu yolla ¢oziilmesi ve benzeri yeni
ihlallerin oniine gegilebilmesi igin ihlale yol agan kanun hiikmiiniin gozden gegirilmesi
gerektigi anlagiimaktadir.

76. Yasama organi tarafindan 6458 sayih Kanun'un 53. maddesinin (3) numaralt
fikrasimin degisiklikten dnceki hale getirilmesi ya da hakkinda sinir disi etme karari alinan
kigilerin bu karara karst davaagma siiresi i¢inde ve dava agilmasi halinde yargilama boyunca
kendiliginden {ilkede kalmalarini saglayacak bagka bir diizenleme yapilmasi bu konudaki
yapisal sorunu ortadan kaldiracak ve benzer nitelikte yeni basvurular yapilmasim
engelleyecektir. Bu nedenle kararin bir 6rneginin yasama organina bildirilmesi gerekir.

M. Emin KUZ bu goriise ek gerekee ile katilmustir.

77. Bununla birlikte yasama orgam tarafindan yapilacak diizenleme yeni basvurulart
engelleyecek olsa da Anayasa Mahkemesi &niinde bekleyen ve sayisi giderek artan simdilik
1.545 bagvurunun ¢dziimii igin yeterli olmayacaktir. Bu konuda meveut bagvurulara ¢éziim
saglayan gegici bir hiikiim getirilmesi veya idare tarafindan daha once alinan simir digi etme
kararlarimin kaldirilmasi/geri alinmasi/yeniden degerlendirilmesi ya da baskaca bir ¢dziim
bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle kararin bir Srneginin ve meveut bagvurular listesinin
bilgi ve takdiri i¢in Adalet Bakanhg ile Igisleri Bakanhgi Gog idaresi Genel Midiirliigiine
gonderilmesi gerekir.

78. Bu gercevede 29/10/2016 tarihinden 8/4/2019 tarihine kadar yapilmis 1.545
bagvuru ile bu tarihten sonra gelmeye devam edecek ayni mahiyetteki yeni basvurularm
f¢tiiziik'in  75. maddesinin (5) numarali fikras1 uyarinca bir yil siireyle incelemesinin
ertelenmesine ve ilgililerin bu hususta bilgilendirilmesine karar verilmesi gerekir.

79. Bagvurularin incelenmesinin ertelenmesi Anayasa Mahkemesinin 6216 sayili
Kanun'un 49. ve ictiiziik'iin 73. maddesi uyarinca temel haklarin ve dzgiirliiklerin korunmast
igin alinmasi gerekli tedbirleri alma ve bu kapsamdaki bagvurulari kabul etme konusundaki
yetki ve yiikiimliiliiklerini ise ortadan kaldirmamaktadir.



80. Son olarak kararin bir 6rneginin yasama organtna génderilmesi somut bagvuru
baglaminda bagvurucunun ihlalden kaynaklanan magduriyetini biitiiniiyle gidermemektedir.
Buna gore ihlalin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi ve bagvurucunun {ilkesinde kotii
muameleye maruz kalabilecegi yoniindeki iddialarinin aragtirihp degerlendirilmesi amaciyla
yeniden yargilama yapilmasi i¢in dosyanin Bursa 1. Idare Mahkemesine gonderilmesine
karar verilmesi gerekir.

81. Somut olayda, idare mahkemelerinde yapilacak yeniden yargilamalar sirasinda
bagvurucularin siir digi edilmelerinin oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir (¥.7.
[TK], B. No: 2016/22418, 1/11/2016). Bagvurucunun geri gonderilecegi iilkede gergek bir
kotii muamele riski altinda olup olmadiginin arastirilacady siiregte simir disi edilmesi halinde
maddi veya manevi biitiinliigii bakimindan ciddi bir tehlike ortaya ¢ikabilecektir.

82. Bu durumda yeniden yargilama karari verilmesinin ihlalin sonuglarimn ortadan
kaldirnlmast igin yeterli olmadigi anlagilmaktadir. Ayrica bagvurucunun yeniden yapilacak
yargilamanin sonuglanincaya kadar simir dig1 edilmemesine de karar verilmesi gerekir.

83. Yalnizea ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda
bagvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat denmesine karar verilmesi gerekir.

84. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikkmedebilmesi i¢in bagvurucunun
ugradigint iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmalidir.
Basvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat
taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

85. 2475 TL vekélet ticretinden olusan yargillama giderinin basvurucuya
odenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adliyardim talebinin KABULUNE,

B. Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmas: talebinin
KABULUNE,

C. Koti muamele yasagiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkmin ihlal
edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

D. Anayasa’nin 40. maddesinde glivence altina alinan etkili bagvuru hakkimnimn
[HLAL EDILDIGINE,

E. ihlalin yapisal sorundan kaynaklandigi anlasildigindan PILOT KARAR
USULUNUN UYGULANMASINA,

F.Yapisal sorunun ¢dziimil i¢in 6458 say1l: Kanun'un 53. maddesinin (3) numarali
fikrasinda degisiklik yapiimasi hususundaki keyfiyetin yasama organina BILDIRILMESINE,



G. Aym konuda 29/10/2016 tarihinden sonra yapilan ve karardan sonra yapilacak
bagvurularin incelenmesinin kararin Resmi Gazete'de yayimlandig: tarihten itibaren 1 YIL
SUREYLE ERTELENMESINE,

H. Anayasa Mahkemesi internet sitesi iizerinden bagvuru numaralar: ilan edilmek
suretiyle bagvurular pilot karar kapsamina alinan ilgililerin BILGILENDIRILMESINE,

[.  Incelemesi ertelenen basvurularin listesinin idari mercilerce konuya iliskin
¢6ziim bulunmasi amaciyla Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Midiirliighi ve Insan Haklari
Daire  Baskanhg ile Icisleri Bakanh@n Go¢ Idaresi  Genel Miidiirliigiine
GONDERILMESINE,

J. Kararin bir 6rneginin ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden
yargilama yapilmak iizere Bursa 1. [dare Mahkemesine (E.2016/1456, K.2016/1568)
GONDERILMESINE,

K. Yeniden yargilama sonuglanincaya kadar bagvurucunun SINIR DISI
EDILMEMESINE,

L. 10.000 TL manevi tazminatin bagvurucuya ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

M. 2.475 TL vekilet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

N. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigina basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

O. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 30/5/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvek.i_li
Ziihtii ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uy Uy
Serdar 0ZGULDUR Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU



Basvuru Numaras1  :2016/22418
Karar Tarihi :30/5/2019

EK GEREKCE

Kot muameleye maruz kalma riski bulunan tilkeye sinir dist edilme kararma karsi
basvurulabilecek etkili bir yargi yolu bulunmamasi sebebiyle etkili bagvuru hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkin basvuruda etkili bagvuru hakkimn ihlal edildigine, ihlalin yapisal
sorundan kaynaklandigi anlasildigindan pilot karar usuliinin uygulanmasina ve yapisal
sorunun ¢dziimil i¢in 6458 sayili Kanunun 53. maddesinin (3) numarah fikrasinda degisiklik
yapilmasi amaciyla keyfiyetin yasama orgamna bildirilmesine karar verilmistir.

Oybirligiyle alinan karara katilmakla birlikte asagidaki hususlarin da ek olarak
belirtilmesi gerektigini diistiniiyorum.

Kararda da agiklandign tizere 6458 sayili Kanunun 53. maddesinin (3) numaral
fikrasinda, siir digi edilmesine karar verilen yabancinin veya kanuni temsilcisi ya da
avukatinin sinirdigt etme kararina karsi onbes giin iginde idare mahkemesine bagvurabilecegi;
onbes giinliik bu siire i¢inde ve yarg! yoluna bagvurulmasi halinde yargilama sonuglanincaya
kadar yabancimin -kendi rizasi sakli kalmak kaydiyla- smnir disi edilmeyecegi hiikme
baglanmakta iken anilan fikraya 676 sayili KHK ile eklenen ibareyle “terdr drgiitii yoneticisi,
tiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagh sug Orgiitll yoneticisi, {iyesi veya destekleyicisi
olanlar”, “kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghg acisindan tehdit
olusturanlar™ ve “uluslararasi kurum ve kuruluglar tarafindan tammlanan terér orgiitleriyle
iliskili oldugu degerlendirilenler” hakkinda alinan sinir chgi etme kararinin -onbes giinlitk
dava agma siiresi ve dava agmiglarsa yargilamamin sonuglanmasi beklenmeden- derhal
uygulanmast miimkiin héle getirilmis bulunmaktadir.

Boylece, 676 sayih KHK ile eklenen ve 7070 sayih Kanunla kabul edilerek
yasalasan ibarede belirtilen kisilerden, tilkesinde yasam hakkirun ihlal edilecegini veya kotil
muameleye maruz kalacagmi ileri siirenler agisindan -Mahkememizce bir tedbir karar
verilmedigi takdirde- dava agma siiresi iginde ve dava agmiglarsa yargilama sonuglanmincaya
kadar sinir dig1 edilmeme imkaninin kaldirlldigr goriilmektedir.

Mahkememizce de kabul edildigi lizere, “terdr eylemlerinin toplumlari tehdit eden
en dnemli tehlikelerden biri oldugunda kusku bulunmamakta” ve “modern demokrasilerde
devletlerin kendi sorumluluk alamindaki bireyleri terdr orgiitlerinin faaliyetierine karss
korumak seklinde pozitif yiikiimliligli bulunmaktadir” (Metin Birdal [GK], B. No:
2014/15440, 22/5/2019, §§ 64,65). Bu itibarla, terdr Orgiitine Uyeligin su¢ olarak
diizenlenmesi, geligmis demokrasilerin bircogunda oldugu gibi tilkemizde de terdrle etkili
miicadele politikalarinin bir par¢asi haline gelmistir (Metin Birdal, § 64). Teror drgiitli veya
¢ikar amagh sug Srglitii yoneticisi, liyesi, destekleyicisi olanlar veya teror orgiitleriyle iliskili
oldugu degerlendirilenler agisindan yapilan diger diizenlemeler de bu kapsamdadir.

Genel gerekcesinden, bu politikalarin gerefi olarak ve terdr Orgiitlerinden
kaynaklanan tehditlere karsi temel hak ve hiirriyetleri ve kamu diizenini korumak amaciyla
yapildig1 anlagilan s6z konusu diizenleme, 6458 sayili Kanunun 54. maddesinde haklarinda
sinir dist etme karan alinacagi belirtilen yabancilar arasinda farkhilik 6ngorerek bunlardan bir
bolimiiniin  siir digt  edilmesini  hizlandirmaktadir. Sozii edilen ihtiyacin yeni bir
diizenlemeyi gerektirdigi anlagilabilir olmakla beraber, yapilan degisiklik 53. maddenin (3)



numarali fikrasinda belirtilen imkanin bu kisiler agisindan tamamen ortadan kaldirilmasina ve
anlan kapsamda bulunduklari iddia edilen kisilerin agtikiar1 davanin sonunda lehlerine bir
karar verilse bile bu kararin anlamsiz kalmasina yol agacak nitelikte gériinmektedir.

Bagka bir anlatimla, 6458 sayili Kanunun 54. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b),
(d) ve (k) bentlerinde sayilan yabancilar hakkinda digerlerinden farkli bir diizenleme
yapilmasinin megru amact bulunmakla birlikte ihlalin kaynaklandigi bu kanun degisikliginin
soz konusu kisilerin etkili bagvuru hakkini ortadan kaldirdig: anlagiimaktadir.

6458 sayili Kanunun 53. maddesinin (3) numarali fikrasinda dava agma ve davay
sonuglandirma siirelerinin onbeser giin olarak belirlendigi ve idare mahkemelerinin bu
konuda verdigi kararlarin kesin oldugunun belirtildigi de dikkate alindifinda, sozii edilen
kisiler a¢isindan da dava agma siiresi ve idare mahkemesine bagvurulmasi hélinde
bagvurucularin iddialarinin - degerlendirilmesine imkén verecek bir siire igin s digi
kararinin uygulanmamasini dngdrecek bir diizenleme anilan kisilerin etkili bagvuru hakkinin
olelisiiz bir sekilde ortadan kaldirlmasim engelleyecektir,

Bu sebeplerle, séz konusu yapisal sorunun ¢oziimii igin 6458 sayih Kanunun 53.
maddesinin (3) numarali fikrasinda degisiklik yapilmasi hususunda yasama organina yapilan
cagrinin, 676 sayth KHK ile yapilan degisiklik oncesinde yiiriirliikte olan diizenlemeye
doniilmesi, yani anilan fikranin “degisiklikten 6nceki hile getirilmesi ya da hakkinda sinir
dis1 etme karari alinan kisilerin bu karara karsi dava agma siiresi ig¢inde ve dava agilmasi
halinde yargilama boyunca kendiliinden iilkede kalmalarim saglayacak baska bir diizenleme
yapilmast” (§ 76) tamamen yasama organinin takdir yetkisi iginde bulunmakla beraber,
mutlak olarak béyle bir diizenleme yapilmast yoniinde ¢agri seklinde anlagilmamast
gerektiginin ve yapilacak diizenlemeyle anilan kisiler bakimindan farkli bir diizenleme
getirilirken sozii edilenlerin etkili bagvuru hakkinin korunmasini saglayacak baska hiikiimler
de getirilebileceginin agikliga kavusturulmasinda yarar bulunmaktadir.

Uye
M. Emin KUZ



